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ไนโตรเจนไดออกไซด์	(NO
X
)	ซัลเฟอร์ไดออกไซด์	(SO

2
)	ฝุ่นละอองรวม	 

(total	suspended	particles-TSP)	และปรอท	(Hg)	ในปี	2553	และ	2573



ข้อเสนอแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2555-2573 (แผนพีดีพี 2012) 
และกรอบเพื่อการพัฒนาความรับผิดชอบตรวจสอบได้ของการวางแผนภาคพลังงานไฟฟ้า

6

CCGT		 โรงไฟฟ้าพลังร่วมกังหันก๊าซ

DSM		 การจัดการด้านการใช้พลังงาน

EE		 มาตรการประสิทธิภาพพลังงาน

RE		 พลังงานหมุนเวียน

PDP		 แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า

GDP		 ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ

กฟผ.		 การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย

กกพ.		 คณะกรรมการกำากับกิจการพลังงาน

Load Factor 	 ค่าตัวประกอบการใช้ไฟฟ้า

กฟน.		 การไฟฟ้านครหลวง	

กฟภ.		 การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค

MW		 เมกะวัตต์

RM 	 กำาลังผลิตสำารอง

GHG		 ก๊าซเรือนกระจก

SO
2
		 ซัลเฟอร์ไดออกไซด์

NO
x
		 ไนโตรเจนไดออกไซด์

PM		 ฝุ่นละออง

Hg		 ปรอท

GW		 กิกะวัตต์

GWh		 กิกะวัตต์ชั่วโมง	=	1,000,000	กิิิิิิิิโลวัตต์ชั่วโมง

kWh		 กิโลวัตต์ชั่วโมง

MWh		 เมกะวัตต์ชั่วโมง	=	1,000	กิิิิิิิิโลวัตต์ชั่วโมง

Ktoe		 กิโลตันน้ำามันเทียบเท่า

PPA 	 สัญญาซื้อขายไฟฟ้า

IPP		 ผู้ผลิตไฟฟ้าอิสระ

SPP		 ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก

VSPP		 ผู้ผลิตไฟฟ้าขนาดเล็กมาก	

CHP/Cogeneration		 ระบบผลิตพลังไฟฟ้าและความร้อนร่วม	หรือโคเจนเนอเรชั่น

กพช.		 คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ

สนพ.		 สำานักงานนโยบายและแผนพลังงาน

CO
2
		 ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์

CFL		 หลอดไฟเกลียวประสิทธิภาพสูง

อภิธานศัพท์/ตัวย่อ
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บทนำา

แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า	 (Power	Development	Plan-พีดีพี)	 ของประเทศไทย	 เป็นแผนที่จัดทำาขึ้น

เป็นประจำาโดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย	 (กฟผ.)	 แผนดังกล่าวเป็นแผนแม่บทสำาหรับการลงทุนพัฒนา

กำาลังการผลิตไฟฟ้าในประเทศ	 ตัวแผนฯ	 จะกำาหนดว่าจะมีการสร้างโรงไฟฟ้าแบบใดขึ้นบ้าง	 เป็นจำานวนเท่าไร	

ที่ไหน	และเมื่อไร	แผนพีดีพีมีนัยยะที่ค่อนข้างกว้างขวาง	โดยไม่เพียงแต่กำาหนดอนาคตของภาคพลังงาน	ภูมิทัศน์

ทางสังคม	และสิ่งแวดล้อมของประเทศเท่านั้น	หากยังส่งผลต่อประเทศเพื่อนบ้านต่างๆ	อีกด้วย

แผนพฒันากำาลงัการผลติไฟฟา้ฉบบัทางการสะทอ้นใหเ้หน็ถงึกระบวนการวางแผนทีเ่ปน็ปญัหาถงึข้ันวกิฤต	

การเลือกที่จะสร้างโรงไฟฟ้าจำานวนมากที่ก่อมลพิษ	 สร้างความขัดแย้ง	 มีต้นทุนและความเสี่ยงสูง	 แทนท่ีจะเป็น

ทางเลือกอื่นๆ	ที่ปลอดภัยกว่า	สะอาดกว่า	และถูกกว่านั้น	ขัดกับนโยบายด้านการพลังงานของประเทศไทย	และ

ยังขัดกับผลประโยชน์ของประชากรส่วนใหญ่ของประเทศอีกด้วย	 จากการศึกษาจำานวนมาก	 ผู้ได้รับผลกระทบ 

สว่นใหญ่คอืชาวบา้นทีย่ากจนในชนบท	ปญัหาตา่งๆ	ทีเ่กดิขึน้มตีัง้แตโ่รคเกีย่วกบัระบบทางเดนิหายใจอยา่งรนุแรง

ในกลุม่ชาวบา้นหลายรอ้ยคนอนัเกดิจากโรงไฟฟา้และเหมอืงถา่นหนิ1	ความขดัแยง้รนุแรงทีเ่กีย่วเนือ่งกบัโรงไฟฟา้	

ไปจนถึงราคาสินค้าต่างๆ	 ที่แพงขึ้นจากการลงทุนท่ีมากเกินจำาเป็น	 การลงทุนในโครงการผลิตไฟฟ้าพลังน้ำา 

ในประเทศเพื่อนบ้านได้ทำาให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน	 ทำาลายวิถีชีวิตของชุมชนริมแม่น้ำานับแสนๆ	 ชุมชน	 

เกิดน้ำาท่วมพื้นที่อนุรักษ์ที่มีคุณค่า	และทำาลายระบบนิเวศของแม่น้ำาที่ประชาชนหลายล้านคนต้องอาศัยพึ่งพิง

เอกสารฉบบันีเ้ปน็ขอ้เสนอแผนพฒันากำาลงัการผลติไฟฟา้ฉบบัใหม	่เราไมอ่ยากเรยีกแผนนีว้า่	“แผนพฒันา

กำาลังการผลิตไฟฟ้าฉบับทางเลือก”	 เพราะเราเชื่อว่าแผนดังกล่าวไม่ควรจะถูกลดสถานะเป็นเพียงแค่	 “ทางเลือก”	

เราเรยีกแผนนีง่้ายๆ	วา่	“แผนพฒันากำาลงัการผลติไฟฟา้	2555-2573”	(แผนพดีพี	ี2012)	โดยมุง่หมายใหส้อดคลอ้ง

กับนโยบายของประเทศไทยและผลประโยชน์ของประชาชนไทยมากยิ่งขึ้น	 เราไม่ได้อยากให้แผนพัฒนากำาลัง 

การผลิตไฟฟ้าฉบับนี้เป็นเพียงแผนฯ	“ฉบับเดียว”	แต่อยากให้เป็นแผนฯ	หนึ่งที่ได้รับการพิจารณาเปรียบเทียบกับ

แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้าฉบับอื่นๆ	เราหวังว่าแผนฯ	ฉบับอื่นๆ	ที่มีการเสนอขึ้นมานั้นจะได้รับการนำาเสนอ

1	 การค้นข้อมูลทาง	 google	 โดยใช้ภาษาไทย	 ในเรื่องผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของโรงไฟฟ้าถ่านหินแม่เมาะ	 ได้ผลการค้นหา	

120,000	รายการ

ข้อเสนอแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2555-2573 
(แผนพีดีพี 2012) และกรอบเพื่อการพัฒนาความรับผิดชอบ

ตรวจสอบได้ของการวางแผนภาคพลังงานไฟฟ้า
โดย	ชื่นชม	สง่าราศรี	กรีเซน	และ	ดร.	คริส	กรีเซน



ข้อเสนอแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2555-2573 (แผนพีดีพี 2012) 
และกรอบเพื่อการพัฒนาความรับผิดชอบตรวจสอบได้ของการวางแผนภาคพลังงานไฟฟ้า

8

ต่อสาธารณะในลักษณะที่เน้นถึงคุณค่าและสมมติฐานท่ีมีรากฐานมาจากการคาดการณ์ภาพอนาคตแบบต่างๆ	

และหวังว่าจะมีการเลือกใช้แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้าฉบับท่ีมีความเป็นเหตุเป็นผลในทางวิทยาศาสตร์มากท่ีสุด	

โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ทางนโยบายของรัฐบาล	และตอบสนองกับความต้องการของสาธารณชนไทย

ในหลายปีที่ผ่านมา	“ความมั่นคงทางพลังงาน”	ได้กลายเป็นคาถาสำาคัญที่ใช้รับรองความชอบธรรมสำาหรับ

แผนพฒันากำาลงัการผลติไฟฟา้ฉบบัทางการของรฐับาล	และการกำาจดัขอ้เสนอทางเลอืกอืน่ๆ	ออกไปโดยไมม่กีาร

อภปิรายแลกเปลีย่นความเหน็อยา่งจรงิจงั	แตค่วามมัน่คงทางพลังงานนัน้คอือะไรกนัแน	่ในเอกสารฉบบันีเ้ราเสนอ

ชุดตัวชี้วัดความมั่นคงทางพลังงานเชิงปริมาณและตัวชี้วัดอื่นๆ	 เพ่ือชี้วัดความสอดคล้องของแผนพัฒนากำาลัง 

การผลิตไฟฟ้าฉบับต่างๆ	กับเป้าหมายทางนโยบายของไทย	เราใช้ตัวชี้วัดเหล่านี้มาประเมินแผนพีดีพี	2012	โดย

เปรียบเทียบกับแผนพีดีพี	2010

การศึกษาชิ้นนี้สรุปด้วยข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อให้มีการปรับปรุงกระบวนการวางแผน	 ตลอดจน 

การปฏิรูปอุตสาหกรรมพลังงานและโครงสร้างการกำากับดูแลเพื่อให้การพัฒนาและการดำาเนินการของกิจการ

พลังงานมีความสอดคล้องกับเป้าหมายทางนโยบายที่กำาหนดไว้ของรัฐบาลมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์ของนโยบายพลังงานและกรอบนโยบาย

พ.ร.บ.การประกอบกิจการพลังงาน	พ.ศ.	 2550	 เป็นกฎหมายหลักที่ควบคุมเรื่องพลังงานในประเทศไทย	

ตามพ.ร.บ.ฉบับดังกล่าว	รัฐบาลไทยชุดต่างๆ	ได้กำาหนดเป้าหมายเชิงนโยบายของกิจการพลังงานไว้ดังนี้

•• ความมั่นคงทางพลังงาน:	จัดหาพลังงานให้เพียงพอกับความต้องการ	

•• การพึ่งพาพลังงาน:	ลดการพึ่งพาพลังงานนำาเข้าจากต่างประเทศ	

•• ส่งเสริมพลังงานหมุนเวียน:	เพิ่มสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน	

•• ใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ:	ลดความเข้มข้นของการใช้พลังงาน	

•• กระจายแหล่งและชนิดของเชื้อเพลิง	

•• ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์

•• ลดผลกระทบจากการจัดหาพลังงาน

•• อัตราค่าบริการพลังงานที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผลสำาหรับผู้บริโภค	

ภายใต้พ.ร.บ.	 การประกอบกิจการพลังงาน	 รัฐบาลนายอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ	 ได้ให้ความเห็นชอบกับแผน 

สองฉบับ	 คือ	 แผนพัฒนาพลังงานหมุนเวียน	 ซึ่งกำาหนดให้มีการเพ่ิมสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียนเป็น 

ร้อยละ	20	ภายใน	15	ปี	(นับจากพ.ศ.	2552)	และแผนอนุรักษ์พลังงาน	20	ปี	ซึ่งกำาหนดเป้าหมายในการลดความ

เข้มข้นของการใช้พลังงานลงร้อยละ	25	จากอัตราของปี	2548	ให้ได้ภายใน	20	ปี	ความเข้มข้นของการใช้พลังงาน	

(energy	intensity)	นั้นเป็นการวัดความไม่มีประสิทธิภาพทางพลังงานของเศรษฐกิจ	และหมายถึงปริมาณพลังงาน 

ที่ใช้ต่อหน่วยผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ	 (GDP)	 เมื่อเดือนสิงหาคม	 2554	 รัฐบาลยิ่งลักษณ์	 ชินวัตร	 ยืนยัน 
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เป้าหมายการลดความเข้มข้นของการใช้พลังงานลงร้อยละ	25	และตั้งเป้าว่าจะใช้พลังงานหมุนเวียนและพลังงาน

ทางเลือกให้ได้ร้อยละ	25	ของความต้องการพลังงานของประเทศไทย	(2554)

แม้ว่านโยบายด้านพลังงานของรัฐบาลที่กำาหนดไว้จะมีวัตถุประสงค์หลายด้านดังที่สรุปไว้ด้านบน	 แต่	 

“ความมัน่คงด้านพลงังาน”	กดู็เหมือนจะเปน็วตัถปุระสงคท์ีส่ำาคญักวา่ขอ้อืน่ๆ	ในการวางแผนพฒันากำาลงัการผลติ

ไฟฟ้าในทางปฏิบัติ	 ในเอกสารของทางการไม่ได้มีการนิยามคำาว่า	 “ความมั่นคงทางพลังงาน”	 ไว้อย่างชัดเจน	 

แต่โดยทั่วไปคำานี้มักจะใช้หมายถึงการมีพลังงานพร้อมให้ใช้	 จากการทบทวนบทความวิชาการ	 91	 ชิ้นท่ีผ่านการ

ประเมินโดยนักวิชาการอ่ืนๆ	 มาก่อน	 ในเรื่องความมั่นคงทางพลังงาน	 Brown	 (2554)	 พบว่า	 “ความมั่นคง 

ทางพลังงาน”	นั้นมีมิติหลักๆ	สี่ด้านดังที่สรุปไว้ในตาราง	1	คือ	ความพร้อมใช้	 (availability)	 (ของแหล่งพลังงาน)	

ความสามารถจ่ายได้	(ราคาของค่าบริการพลังงาน)	ความมีประสิทธิภาพ	และการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม

มิติ คำาอธิบาย ตัวชี้วัด (ตัวอย่าง) 
สัดส่วนของ

บทความ 

ปริมาณ	 •	 การกระจายแหล่งพลังงานและ

เชื้อเพลิง

•	 การลดการพึ่งพิงแหล่งพลังงาน

นำาเข้า

•	 การพึ่งพิงการนำาเข้า

พลังงานรูปแบบต่างๆ	

•	 การกระจายแหล่งเชื้อเพลิง	

82% 

ราคา	 •	 การให้บริการในราคาที่สามารถ

จ่ายได้	

•	 การลดความผันผวนของราคา	

•	 ค่าไฟฟ้าต่อเดือน	 51%	

ประสิทธิภาพ	 •	 ประสิทธิภาพด้านพลังงาน

ของการใช้การแปรรูป	และ

ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ	

•	 ความสัมพันธ์ของพลังงาน

ต่อจีดีพี

•	 การใช้ไฟฟ้าต่อหัว	

34% 

สิ่งแวดล้อม	 •	 การรักษาสิ่งแวดล้อมและ

ทรัพยากรสำาหรับชนรุ่นหลัง	

•	 การปล่อยก๊าซเรือนกระจก

•	 การปล่อยก๊าซซัลเฟอร์ 

ไดออกไซต์	

26% 

ตารางที่ 1: มิติสี่ด้านของความมั่นคงทางพลังงาน จากการทบทวนบทความทางวิชาการ 91 ชิ้น แหล่งที่มา: 

Brown, 2011

แนวนโยบายพืน้ฐานดา้นพลงังานของรฐับาลไทยตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นพ.ร.บ.การประกอบกจิการพลงังานนัน้

ครอบคลุมมิติความม่ันคงของพลังงานทั้งส่ีด้าน	 ทว่า	 มีความเชื่อมโยงอยู่น้อยมากหรือแทบไม่มีเลยระหว่าง 

การวางแผนกจิการพลงังานในทางปฏิบตักัิบมติติา่งๆ	ของ	“ความมัน่คงทางพลงังาน”	ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นกฎหมาย	

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ	 ยังไม่เคยมีการประเมินอย่างเป็นระบบถึงผลลัพธ์จากกระบวนการวางแผนพัฒนากำาลัง 

การผลติไฟฟา้	โดยองิกบักรอบนโยบายพืน้ฐานเรือ่งพลงังานเลย	พดีพีฉีบบัตา่งๆ	ทีม่มีาในอดตีนัน้มกัจะเนน้เรือ่ง

การจัดหาพลังงานมากเกินไป	 บนความสูญเสียของสิ่งแวดล้อม	 ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจและการใช้พลังงาน 

โดยรวม	และราคาที่ผู้บริโภคต้องจ่าย
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เราขอเสนอกรอบในการประเมินผลลัพธ์ของพีดีพีให้สะท้อนมิติท้ังส่ีด้านท่ี	Brown	 ได้สรุปไว้ดังในตารางท่ี	 2	

เพื่อให้เกิดและมีการปรับปรุงการรับผิดชอบตรวจสอบได้ของกระบวนการจัดทำาพีดีพีต่อวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย

ของรัฐบาล	 เราเสนอชุดตัวชี้วัดแบบง่ายๆ	 ในแต่ละมิติเรื่องความมั่นคงทางพลังงานเอาไว้	 เช่น	 ร้อยละของการ 

นำาเขา้พลงังาน	ต้นทนุของการจดัเกบ็ค่าไฟฟา้	ความเขม้ขน้ของการใชพ้ลังงานไฟฟา้	และการปล่อยกา๊ซเรอืนกระจก

ทัง้หมด	เพ่ือใช้ประเมินและเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพการทำางานของแผนพฒันาพลังงานตามวตัถปุระสงคน์โยบาย

ต่างๆ

ในส่วนหลังๆ	ของเอกสารฉบับนี้	 เรานำาตัวชี้วัดเหล่านี้มาใช้เปรียบเทียบระหว่างแผนพัฒนากำาลังการผลิต

ไฟฟา้	ฉบบัพ.ศ.	2553	ทีไ่ดร้บัการอนมุตั	ิกบัแผนพฒันากำาลงัการผลติไฟฟา้	2555	หรอืแผนพดีพี	ี2012	ทีเ่ราเสนอ	

เราหวังว่า	กรอบการรับผิดชอบตรวจสอบได้นี้จะได้รับการพิจารณา	มีการนำาไปใช้	และพัฒนาให้ดีขึ้น	 เพื่อทำาให้

แผนพฒันากำาลงัการผลติไฟฟา้ในอนาคตสอดรบักบัพ.ร.บ.การประกอบกจิการพลงังานและตอบสนองตอ่นโยบาย

ที่รัฐบาลกำาหนด	 และเรายังหวังว่า	 การวางแผนเรื่องกิจการพลังงานในอนาคตจะไม่ได้พิจารณาแผนพัฒนากำาลัง

การผลิตไฟฟ้าที่กฟผ.	เป็นผู้เสนอเพียงฉบับเดียว	แผนพีดีพี	2012	ของเราดังที่จะปรากฏด้านล่างนี้	อาจถือได้ว่า

เป็นร่างข้อเสนอเพื่อให้ประเมินเปรียบเทียบกับร่างฉบับอื่นๆ	 รวมถึงร่างของกฟผ.	 โดยอยู่บนฐานของกรอบ 

การประเมินและการรับผิดชอบดังที่เสนอไว้	ณ	ที่นี้

4 มิติความมั่งคง

ด้านพลังงาน 

พรบ.การประกอบกิจการพลังงาน 

พ.ศ.2550 
ตัวชี้วัด 

ปริมาณ	 •	 ความเพียงพอด้านพลังงาน	

•	 ลดการพึ่งพิงพลังงานนำาเข้า	

•	 การกระจายแหล่งพลังงาน	

•	 กำาลังผลิตสำารอง	≥15%

•	 %	การนำาเข้าพลังงาน	

•	 ดัชนีการกระจุกตัวของโรงไฟฟ้า	

ราคา	 •	 ต้นทุนการให้บริการที่ไม่แพง	

•	 ค่าความเสี่ยงต่อราคาผันผวน	

•	 ค่าไฟฟ้ารายเดือน	

•	 %	โครงสร้างราคาที่อ้างอิงราคา

น้ำามัน	

ประสิทธิภาพ	 •	 ใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพและ

เศรษฐกิจ	

•	 ความเข้มข้นพลังงานไฟฟ้า	

(GWh/GDP)	

สิ่งแวดล้อม	 •	 ลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม	 •	 การปล่อยก๊าซเรือนกระจก

•	 มลพิษจากปล่องโรงไฟฟ้า	

ตารางที่ 2: ข้อเสนอกรอบตัวชี้วัดเพื่อให้มีการเชื่อมความรับผิดชอบระหว่างกระบวนการวางแผนพัฒนา

พลังงานกับนโยบายพลังงานของรัฐบาล ตามที่กำาหนดไว้ในพ.ร.บ.การประกอบกิจการพลังงาน 2550
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แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2553-2573: ข้อวิจารณ์

กระบวนการจัดทำาแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า	 (พีดีพี)	 ในประเทศไทยนั้นดำาเนินไปตามขั้นตอนหลักๆ	

สองขั้นตอน	คือ	หนึ่ง	การทำาการพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้า	และสอง	การจัดทำาแผน	(แผนพัฒนากำาลังการผลิต

ไฟฟ้า)	 ที่กำาหนดรายการโรงไฟฟ้าที่จะต้องสร้างและป้อนเข้าสู่ระบบตามกรอบเวลา	 เพื่อให้สามารถตอบสนอง 

การพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าได้โดยมีความเชื่อถือได้ระดับหนึ่ง

การพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้านั้นจัดทำาขึ้นโดยคณะอนุกรรมการการพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้า	

กระทรวงพลังงาน	 ส่วนแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้านั้นร่างโดยกฟผ.	 ภายใต้กรอบแนวนโยบายกว้างๆ	 ของ

กระทรวงพลังงาน	 และจะต้องผ่านการพิจารณาไปตามลำาดับขั้นโดยคณะกรรมการชุดต่างๆ	 ที่มีปลัดกระทรวง

พลงังานเปน็ประธาน	ผูใ้หค้วามเหน็ชอบขัน้สดุทา้ยคอื	คณะกรรมการนโยบายพลงังานแหง่ชาตทิีม่นีายกรฐัมนตรี

เปน็ประธาน	และมคีณะรฐัมนตรแีละขา้ราชการระดบัสงูจากกระทรวงทีเ่กีย่วขอ้งเปน็คณะกรรมการ	หลงัจากผา่น

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ	 (หรือท่ีเรียกกันว่า	 “ครม.พลังงาน”)	 แล้ว	 คณะรัฐมนตรีก็มักจะให้ความ

เห็นชอบโดยไม่มีการแก้ไขอีก	สำานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติทำาหน้าที่เป็นกองเลขานุการของ

คณะกรรมการฯ	ดังกล่าว

ควรจะกล่าวไว้ในท่ีน้ีว่า	 ผู้มีอำานาจตัดสินใจหลักๆ	หลายคนท่ีอยู่ในคณะกรรมการต่างๆ	 ท่ีกล่าวถึงข้างต้นน้ัน	

กน็ัง่เปน็คณะกรรมการอำานวยการของบรษัิทพลังงานตา่งๆ	ท่ีมผีลประโยชนโ์ดยตรงในกระบวนการวางแผนพฒันา

กำาลังการผลิตไฟฟ้าด้วย	 ในขณะเดียวกัน	 ผู้บริโภครายย่อยและสาธารณชนมีตัวแทนเข้าไปนั่งในคณะกรรมการ

ต่างๆ	เพียงจำานวนน้อย	และมีบทบาทจำากัดมากในการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ

นอกจากปัญหาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนแล้ว	 ก็ยังมีปัญหาเชิงโครงสร้างอีกสองประการ	 คือ	 การผูกขาด	

และโครงสรา้งการจงูใจแบบบวกเพิม่ตน้ทนุมากขึน้ไปเรือ่ยๆ	(“cost-plus”	incentive	structure)	นีเ่ปน็ประเดน็สำาคญั

ที่ควรพูดถึง	และได้มีการพูดถึงไปแล้วในโอกาสอื่น2	แต่เป็นเรื่องที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของเอกสารชิ้นนี้	เอกสาร

ชิ้นนี้จะกล่าวถึงตัวอาการของปัญหา	 คือ	 แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า	 2553	 ซึ่งเป็นฉบับล่าสุดนั้นคล้ายกับ

แผนฯ	ฉบับอื่นๆ	คือ	กำาหนดให้มีจำานวนโรงไฟฟ้ามากเกินไป	และเป็นโรงไฟฟ้าประเภทที่ไม่ควรสร้าง	(คือ	มีความ

เสีย่งสงู	มรีาคาแพง	และสง่ผลเสยีต่อสงัคมและส่ิงแวดล้อม)	เนือ้หาในส่วนตอ่ไปจะกล่าวถงึขอ้ผดิพลาดโดยละเอยีด

ของกระบวนการวางแผนพฒันากำาลงัการผลติไฟฟา้ทัง้สองขัน้ตอน	คอื	การคาดการณค์วามตอ้งการไฟฟา้และการ

จัดหาพลังงาน

การคาดการณ์ความต้องการพลังงานไฟฟ้า

พืน้ฐานของการวางแผนขยายระบบไฟฟา้กค็อื	การพยากรณก์ารใชไ้ฟฟา้ในอนาคต	เนือ่งจากเราไมส่ามารถ

ทำาการจดัเกบ็ไฟฟา้ในปรมิาณมากๆ	ไดโ้ดยงา่ย	ระบบไฟฟา้จงึตอ้งมกีารจดัหาไฟฟา้อยา่งสมดลุกบัความตอ้งการ

ในทุกขณะเพื่อรักษาระดับแรงดันและความถี่ไฟฟ้าท่ีเหมาะสม	 ดังนั้น	 การพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าจึงเป็น 

สิ่งสำาคัญ	 โดยเฉพาะความต้องการไฟฟ้าสูงสุด	 	เพราะเป็นตัวกำาหนดปริมาณโรงไฟฟ้าที่จำาเป็นต่อการผลิตไฟฟ้า 

ได้อย่างเพียงพอและรักษาเสถียรภาพความมั่นคงของระบบในประเทศ	 เนื่องจากโรงไฟฟ้าและการลงทุนอื่นๆ	 

2	 ดูตัวอย่างเช่น	“รสนา	โตสิตระกูล	ชำาแหละ	แผนพัฒนาผลิตไฟฟ้าใหม่	โยนภาระค่าโง่ปีละแสนล้านให้ประชาชน”	8	มีนาคม	2553,	http://

www.oknation.net/blog/sutku/2010/03/08/entry-2,	และ	“Rethinking	“energy	security”	and	power	sector	planning:	a	case	study	of	

Thailand”	Greacen,	2012,	http://www.palangthai.org/docs/RethinkingEnergySecurityChomMEENET18Jan2012.pptx.
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ทีเ่กีย่วขอ้งมชีว่งระยะเวลาการดำาเนนิการเตรยีมการนาน	(โรงไฟฟา้พลงัความรอ้นขนาดใหญโ่ดยทัว่ไปตอ้งใชเ้วลา

ก่อสร้างสองถึงสามปี	 โรงไฟฟ้าพลังน้ำาทั่วไปใช้เวลาอย่างน้อยส่ีปี	 โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ใช้เวลาอย่างน้อยห้าปี 

โดยยังไม่รวมถึงเวลาในการขออนุญาตและการอนุมัติโครงการ3)	จึงต้องมีการวางแผนล่วงหน้าเพื่อไม่ให้เกิดภาวะ

ขาดแคลนไฟฟา้	ทวา่	การพยากรณ์ทีไ่มเ่ทีย่งตรงกอ็าจจะทำาใหเ้กดิภาวะการขาดแคลน	(สรา้งโรงไฟฟา้นอ้ยเกนิไป)	

หรือเกิดภาวะพลังงานล้นเกิน	(สร้างโรงไฟฟ้ามากเกินไป)	ไม่ว่าทางใดทางหนึ่งล้วนมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจ	ดังที่

จะไดอ้ธบิายต่อไป	การพยากรณ์ความตอ้งการพลงังานไฟฟา้ของประเทศไทยมกันำาไปสูก่ารสรา้งโรงไฟฟา้ปรมิาณ

มากเกินไปและเป็นภาระทางการเงินสูงอยู่เสมอมา

คณะอนกุรรมการการพยากรณ์ความต้องการไฟฟา้4	ภายใตก้ระทรวงพลังงาน	เปน็ผูค้าดการณค์วามตอ้งการ

ไฟฟ้าในอนาคตของประเทศ	 และปรับปรุงการคาดการณ์ใหม่ทุกๆ	 สองปีโดยประมาณ	 หรือตามสถานการณ์ 

ที่เปลี่ยนแปลงไป

วิธีการหลักๆ	ที่ใช้ในการพยากรณ์ความต้องการก็คือ

•• การพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าบนสมมติฐานการพยากรณ์อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ	 (GDP)	

ระยะสั้นและระยะยาวเป็นหลัก	(Vernstrom	2005)

•• แหล่งข้อมูลทุติยภูมิประกอบด้วยลักษณะการใช้ไฟฟ้าของผู้ใช้ไฟฟ้าแต่ละประเภทที่มีข้อมูลเพียงพอ	 

(ที่อยู่อาศัย	และผู้ใช้ไฟฟ้าเชิงพาณิชย์และเชิงอุตสาหกรรมบางประเภท)

•• แนวความคิดที่เป็นพื้นฐานก็คือ	 อัตราการเติบโตแบบเพิ่มทวีคูณ	 (การเพิ่มขึ้นรายปีสูงขึ้นไปเรื่อยๆ	

เนื่องจากฐาน	(การบริโภคทั้งหมด)	สูงขึ้นทุกปี)	

แผนภูมิท่ี	1	แสดงถึงความต้องการพลังงานสูงสุดท่ีเกิดข้ึนจริงในประเทศไทย	(เส้นทึบสีแดง)	โดยเปรียบเทียบ

กับค่าพยากรณ์ทั้งหมดที่ใช้ในการกำาหนดแผนพัฒนาพลังงานของประเทศในช่วง	20 ปีที่ผ่านมา	จะเห็นแนวโน้ม

อย่างชัดเจนว่าการประเมินความต้องการไฟฟ้ามักจะสูงเกินจริง

3	 French	Nuclear	Safety	Authority	(ASN)	ชี้ว่า	ต้องใช้เวลาอย่างน้อยห้าปีในการวางรากฐานโครงสร้างทางกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ

สำาหรับโครงการโรงไฟฟ้านิวเคลียร์หนึ่งโครงการ	 ใช้เวลาสองถึงสิบปีในการขออนุญาตโรงงานใหม่	 และใช้เวลาประมาณห้าปีในการสร้าง 

โรงไฟฟา้ขึน้หนึง่โรง	นัน่หมายความวา่ตอ้งมี	“ชว่งระยะเวลาดำาเนนิการกอ่นการเปดิใชน้าน	15	ป	ีเปน็อยา่งนอ้ย”	กอ่นทีโ่รงไฟฟา้พลงังาน

นวิเคลยีรโ์รงใหมจ่ะสามารถเริม่ขึน้ไดใ้นประเทศทีไ่มไ่ดม้โีครงสรา้งพืน้ฐานทีจ่ำาเปน็อยูแ่ลว้	ทีม่า	http://www.world-nuclear.org/info/inf102.

html,	เข้าถึงเมื่อ	21	มีนาคม	2555

4	 ปลัดกระทรวงพลังงานเป็นประธานคณะอนุกรรมการฯ	 คณะอนุกรรมการการพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าประกอบไปด้วยผู้แทนจาก 

การไฟฟ้าทั้งสาม	หน่วยงานรัฐบาล	ผู้ใช้ไฟฟ้ารายใหญ่เป็นหลัก	และมีนักวิชาการอยู่สองสามคน
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แผนภูมทิี ่1: คา่พยากรณ์ความตอ้งการไฟฟา้สงูสดุของรฐับาลในชว่งหลายปทีีผ่า่นมา (หนว่ยเปน็เมกะวตัต)์ 

สูงกว่าค่าความต้องการจริงอยู่มาก (เส้นทึบสีแดงล่างสุดของกราฟ)

ลกัษณะอีกประการทีค่วรจะกลา่วถงึกค็อื	เสน้โคง้ของคา่พยากรณ	์คา่พยากรณค์วามตอ้งการพลงังานไฟฟา้

ทีเ่ปน็ทางการนัน้คำานวณขึน้มาจากสมมตฐิานวา่มกีารเพิม่ขึน้แบบทวคีณู	(เอกซโ์พเนนเชยีล)	โดยเสน้โคง้จะสงูชนั

ขึน้เรือ่ยๆ	เนือ่งจากปจัจยัหลกัในการคำานวณคา่พยากรณค์วามตอ้งการไฟฟา้ของรฐับาลกค็อือตัราการเจรญิเตบิโต

ของ	GDP	แบบทวีคูณ	(Vernstrom	2004,	สำานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ	2550)

อัตราการเติบโตของ	GDP	ที่นักพยากรณ์ใช้นั้นปรากฏชัดแล้วว่ามีลักษณะเล็งผลเลิศมากเกินไป	ในขณะที่

นกัวางแผนคาดการณ์วา่อัตราการเตบิโตของ	GDP	ขัน้ต่ำาในชว่งป	ี2550	ถงึ 2554	คอืรอ้ยละ	5	แตอ่ตัราการเตบิโต

ของ	GDP	ที่เกิดขึ้นจริงในช่วงห้าปีนี้เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ	2.8	เท่านั้น	(ดูตารางที่	3)	เจ้าหน้าที่ระดับสูงของธนาคาร

การพัฒนาแห่งเอเชีย	(Asian	Development	Bank	หรือ	ADB)	ได้กล่าวในการประชุมเกี่ยวกับการวางแผนกิจการ

พลังงานในภูมิภาคแม่น้ำาโขงว่า	“ตัวเลข	GDP	ของไทยนั้นมีลักษณะค่อนข้างเป็นการเมือง	และเป็นเหมือนตัวเลข

ที่ปรารถนาให้เป็นเสียมากกว่า”	คงมีนักการเมืองน้อยรายที่อยากจะประกาศการคาดการณ์	GDP	ในช่วงระหว่าง

ทีต่นดำารงตำาแหนง่วา่จะมีการเตบิโตทางเศรษฐกจิในระดบัธรรมดาๆ	ตวัเลขตามความปรารถนานีน้ำาไปสูก่ารลงทนุ

ขยายระบบไฟฟ้าที่มากเกินความจำาเป็นซึ่งเป็นภาระต่อผู้ใช้ไฟและมีผลกระทบข้างเคียง	
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สมมติฐานในการพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้า ในแผน PDP 2007

ค่าพยากรณ์

เศรษฐกิจ
2550 2551 2552 2553 2554

เฉลี่ย 

5 ปี
2555 2556 2557 2558 2559

เฉลี่ย 

5 ปี

กรณีเศรษฐกิจ

เติบโตช้า

4 4.5 4.7 4.5 4.5 4.4 4.8 5 5 5.3 5.3 5.1

กรณีเศรษฐกิจ

เติบโตช้า

4.8 5 5.2 5 5 5.0 5.3 5.5 5.5 5.8 5.8 5.6

กรณีเศรษฐกิจ

เติบโตเร็ว

5 5.5 5.7 5.5 5.5 5.4 5.8 6 6 6.3 6.3 6.1

ค่าจริงที่เกิดขึ้น 5.04 2.48 -2.3 7.81 1.0* 2.8

*ค่าประมาณการของธนาคารแห่งประเทศไทย ที่มา: นสพ. มติชน วันที่ 4 ก.พ. 2555

ตารางที่ 3: การเติบโตของ GDP ที่คาดการณ์และท่ีเกิดข้ึนจริงในปี 2550-2554 รวมถึงการเติบโต 

ที่คาดการณ์สำาหรับปี 2555-2559 (แหล่งข้อมูล: สำานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ 2550; 

สำานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ 2554); (Yuvejwattana 2011)

ยิ่งไปกว่านั้น	ปัญหาของการพยากรณ์การเติบโตของ	GDP	ไม่ได้มีเพียงการปั้นตัวเลขอันสวยหรูหรือความ

ปรารถนาของการเมืองเท่านั้น	ส่วนหนึ่งของปัญหาก็คือการเติบโตที่แท้จริงของเศรษฐกิจไทยได้รับผลกระทบจาก

ปรากฏการณ	์Black	Swan	นัน่คอื	เหตกุารณท์ีไ่มค่าดหมาย	เชน่	วกิฤตเิศรษฐกจิป	ี2540	การพุง่ขึน้ของราคาน้ำามนั	

ความขดัแยง้รนุแรงทางการเมอืง	และน้ำาทว่มใหญใ่นรอบ	50 ป	ีซึง่ลว้นเปน็เหตกุารณท์ีไ่มอ่าจคาดไดล้ว่งหนา้	และ

ไม่เคยเป็นสิ่งที่ถูกนำามาพิจารณาในการพยากรณ์ความต้องการพลังงาน	แม้เหตุการณ์เหล่านี้จะแตกต่างกันไปใน

แต่ละครั้ง	แต่ภาวะชะงักงันสำาคัญๆ	ได้เกิดขึ้นครั้งแล้วครั้งเล่าโดยมีผลกระทบสำาคัญต่อเศรษฐกิจและการบริโภค

ไฟฟ้า	(ดูแผนภูมิที่	2)	

แผนภูมิท่ี 2: การเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) ไม่ได้ดำาเนินไปโดยปราศจากภาวะชะงักงัน 

วิกฤติเศรษฐกิจปี 2540 ความไม่มั่นคงทางการเมืองเมื่อปี 2552 และน้ำาท่วมใหญ่ในรอบ 50 ปีเมื่อปี 2554 

ต่างส่งผลทางลบอย่างมากต่อเศรษฐกิจและการบริโภคพลังงานไฟฟ้า

กล่าวในการประชุมเก่ียวกบัการวางแผนกิจการพลงังานในภมิูภาคแม่นํ้าโขงวา่ “ตวัเลข GDP ของไทยนั้นมีลกัษณะค่อนขา้งเป็น
การเมือง และเป็นเหมือนตวัเลขท่ีปรารถนาใหเ้ป็นเสียมากกวา่” คงมีนกัการเมืองนอ้ยรายท่ีอยากจะประกาศการคาดการณ์ GDP 
ในช่วงระหวา่งท่ีตนดาํรงตาํแหน่งวา่จะมีการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดบัธรรมดาๆ ตวัเลขตามความปรารถนาน้ีนาํไปสู่การลงทุน
ขยายระบบไฟฟ้าท่ีมากเกินความจาํเป็นซ่ึงเป็นภาระต่อผใ็ชไ้ฟและมีผลกระทบขา้งเคียง  

ตารางที่ 3: การเติบโตของ GDP ทีค่าดการณ์และทีเ่กดิขึ้นจริงในปี 2550-2554 รวมถงึการเติบโตที่คาดการณ์สําหรับปี 2555-2559 
(แหล่งข้อมูล:สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลงังานแห่งชาติ 2550; สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ 2554); 
(Yuvejwattana 2011) 

ยิง่ไปกวา่นั้น ปัญหาของการพยากรณ์การเติบโตของ GDP ไม่ไดมี้เพียงการป้ันตวัเลขอนัสวยหรูหรือความปรารถนาของการเมือง
เท่านั้น ส่วนหน่ึงของปัญหากคื็อการเติบโตท่ีแทจ้ริงของเศรษฐกิจไทยไดรั้บผลกระทบจากปรากฏการณ์ Black Swan นัน่คือ 
เหตุการณ์ท่ีไม่คาดหมาย เช่น วกิฤติเศรษฐกิจปี 2540 การพุง่ข้ึนของราคานํ้ามนั ความขดัแยง้รุนแรงทางการเมือง และนํ้าท่วมใหญ่
ในรอบ 50 ปี ซ่ึงลว้นเป็นเหตุการณ์ท่ีไม่อาจคาดไดล้่วงหนา้ และไม่เคยเป็นส่ิงท่ีถูกนาํมาพิจารณาในการพยากรณ์ความตอ้งการ
พลงังาน แมเ้หตุการณ์เหล่าน้ีจะแตกต่างกนัไปในแต่ละคร้ัง แต่ภาวะชะงกังนัสาํคญัๆ ไดเ้กิดข้ึนคร้ังแลว้คร้ังเล่าโดยมีผลกระทบ
สาํคญัต่อเศรษฐกิจและการบริโภคไฟฟ้า (ดูแผนภมิูท่ี 2)  

 

แผนภูมิที ่2: การเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) ไม่ได้ดาํเนินไปโดยปราศจากภาวะชะงักงัน วิกฤติเศรษฐกจิปี 
2540 ความไม่ม่ันคงทางการเมืองเม่ือปี 2552 และน้ําท่วมใหญ่ในรอบ 50 ปีเม่ือปี 2554 ส่งต่างผลทางลบอย่างมากต่อเศรษฐกจิและ
การบริโภคพลังงานไฟฟ้า 

เหตุการณ์ซ่ึงคาดการณ์ล่วงหนา้ไดย้ากเช่นน้ีเป็นความจริงส่วนหน่ึงของเศรษฐกิจ ผลกระทบของเหตุการณ์เหล่าน้ีทาํใหค้วามเติบโต
ท่ีคาดการณ์ไวอ้ยา่งสวยหรูไม่เป็นไปตามอยา่งท่ีคิด ดว้ยความไม่แน่นอนท่ีเป็นอยูข่องเศรษฐกิจโลก สภาพการเมืองภายในประเทศ

สมมตฐิานในการพยากรณค์วามตอ้งการไฟฟ้า ในแผน PDP2007
ค่าพย่ากรณเ์ศรษฐกจิ 2550 2551 2552 2553 2554 เฉลีย่ 5 ปี 2555 2556 2557 2558 2559 เฉลีย่ 5 ปี
กรณเีศรษฐกจิเตบิโตชา้ 4 4.5 4.7 4.5 4.5 4.4 4.8 5 5 5.3 5.3 5.1
กรณเีศรษฐกจิเตบิโตชา้ 4.8 5 5.2 5 5 5.0 5.3 5.5 5.5 5.8 5.8 5.6
กรณเีศรษฐกจิเตบิโตเร็ว 5 5.5 5.7 5.5 5.5 5.4 5.8 6 6 6.3 6.3 6.1
ค่าจรงิท ีเ่กดิข ึน้ 5.04 2.48 -2.3 7.81 1.0* 2.8
*ค่าประมาณการของธนาคารแห่งประเทศไทยม ที่มา: นสพ. มตชิน วันที่ 4 ก.พ. 2555
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เหตุการณ์ซึ่งคาดการณ์ล่วงหน้าได้ยากเช่นนี้เป็นความจริงส่วนหนึ่งของเศรษฐกิจ	ผลกระทบของเหตุการณ์

เหล่านี้ทำาให้ความเติบโตที่คาดการณ์ไว้อย่างสวยหรูไม่เป็นไปตามอย่างท่ีคิด	 ด้วยความไม่แน่นอนท่ีเป็นอยู่ของ

เศรษฐกิจโลก	 สภาพการเมืองภายในประเทศที่ความไม่แน่นอน	 และการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศที่อาจก่อ 

ภัยพิบัติอย่างรุนแรง	ทำาให้ไม่อาจจะหวังได้ว่า	GDP	และความต้องการไฟฟ้าจะสูงข้ึนแบบทวีคูณ	ดังท่ีคาดการณ์ไว้

ลกัษณะการเลง็ผลเลศิของการพยากรณค์วามตอ้งการนีเ้หน็ไดช้ดัเมือ่เราเปรยีบเทยีบปรมิาณความตอ้งการ

ที่เพิ่มขึ้นรายปีตามที่พยากรณ์ไว้ในแผนพีดีพี	2010	กับข้อมูลในอดีต	ดังที่แสดงในแผนภูมิที่	3	

แผนภูมิที่ 3: ปริมาณความต้องการไฟฟ้าสูงสุดที่เพิ่มข้ึนจริงรายปี หน่วยเป็นเมกะวัตต์: เปรียบเทียบ 

ค่าพยากรณ์ในแผนพีดีพี 2010 กับข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงในอดีตและค่าเฉลี่ยที่ผ่านมา ความแตกต่างระหว่าง

ค่าพยากรณ์การเติบโตของแผนพีดีพี 2010 กับค่าเฉลี่ยของการใช้ไฟฟ้าสูงสุดที่เกิดขึ้นจริงในอดีต อยู่ที่

ประมาณ 660 เมกะวัตต์ ในความต้องการสูงสุดต่อปี หรือเท่ากับโรงไฟฟ้าถ่านหินหนึ่งโรงต่อปี

ดังที่แสดงไว้ในแผนภูมิที่	 3	 ข้างต้น	 เมื่อคิดโดยเฉลี่ยตลอดช่วง	 25	 ปีที่ผ่านมา	 ความต้องการไฟฟ้า 

ในประเทศไทยได้เพ่ิมข้ึนประมาณปีละ	830	เมกะวัตต์	 เม่ือคิดเฉล่ียในช่วง	15	ปี	 ก็ลดลงเหลือปีละ	813	เมกะวัตต์	 

ในช่วงสิบปีที่ผ่านมา	ความต้องการได้เพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยเพียงปีละ	772	เมกะวัตต์	และในช่วงห้าปีที่ผ่านมา	มีการ

เพิ่มโดยเฉลี่ยเพียงปีละ	407	เมกะวัตต์	ในทางตรงกันข้าม	แผนพีดีพี	2010	คาดการณ์ว่าจะมีความต้องการไฟฟ้า

เพิ่มขึ้นเฉลี่ยปีละ	1,491	เมกะวัตต์	สูงกว่าค่าเฉลี่ยสูงสุดที่ผ่านมาถึงร้อยละ	80	ซึ่งมีความเป็นไปได้น้อยและคงจะ

คาดการณ์เกินจริงดังเช่นในอดีต	 เมื่อพิจารณาถึงแนวโน้มที่เป็นจริงในช่วง	 25	 ปีที่ผ่านมา	 (มีการเพิ่มขึ้นน้อยลง 

ทุกปี)	ก็เป็นการสันนิษฐานขั้นต่ำา	 (conservative	estimate)	หากใช้สมมติฐานว่าแนวโน้มการเพิ่มความต้องการใช้

ไฟฟ้าในระยะยาวจะใกล้เคียงกับอัตราเฉลี่ยของการเพิ่มที่เกิดขึ้นจริงในช่วง	 25	 ปีที่ผ่านมา	 น่าจะมีความสมเหตุ

สมผลมากกว่าสมมติฐานของรัฐที่เชื่อว่าการเพิ่มในอนาคตจะสูงกว่าแนวโน้มในอดีตกว่าร้อยละ	80	
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จากขอ้มลูตวัเลขดงักลา่ว	เราไดป้รบัสมมตฐิานทีใ่ชใ้นการพยากรณค์วามตอ้งการไฟฟา้ของแผนพดีพี	ี2012	

ดังนี้

สมมติฐาน หลักเหตุผล

ความต้องการไฟฟ้าสูงสุดที่เกิดขึ้นจริงของ

ปี	2554	เป็นฐานในการพยากรณ์ความต้องการ

ในอนาคต

พีดีพีฉบับเดือนกุมภาพันธ์	2553	

คาดการณ์ความต้องการสูงสุดของปี	2554	

เกินไป	668	เมกะวัตต์

แนวโน้มการเพิ่มความต้องการใช้ไฟฟ้าต่อปี

ในระยะยาวจะเท่ากับอัตราเฉลี่ยของการเพิ่ม

ที่เกิดขึ้นจริงในช่วง	25	ปีที่ผ่านมา	(830	MW/ปี)

การพยากรณ์ของรัฐอยู่บนสมมติฐานว่าเศรษฐกิจ

จะเติบโตแบบก้าวกระโดด	(exponential)	โดยไม่สะดุดเลย	

แต่แนวโน้มที่เกิดขึ้นในอดีตมิได้เป็นเช่นนั้น	

ในความเป็นจริง	มีเหตุการณ์	“ที่ไม่คาดหมาย”	อย่างเช่น	

ความไม่แน่นอนของเศรษฐกิจ	และภัยธรรมชาติ	ที่อาจ

ส่งผลกระทบรุนแรงต่อเศรษฐกิจและการบริโภคไฟฟ้า

ตารางที่ 4: สมมติฐานที่ใช้ในการพยากรณ์ความต้องการในแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2555

จากสมมติฐานข้างต้น	 ค่าพยากรณ์ความต้องการพลังงานสูงสุดท่ีปรับตามสมมติฐานใหม่แล้ว	 หรือ	 

“ค่าพยากรณ์แผนพีดีพี	 2012”	 จึงเป็นดังที่แสดงให้เห็นในตารางที่	 4	 เมื่อเปรียบเทียบกับการพยากรณ์แผนพีดีพี	

2010	ความต้องการพลังงานสูงสุดของแผนพีดีพี	2012	สำาหรับปี	2573	ลดลงไปประมาณ	13,200	เมกะวัตต์	เหลือ	

39,692	เมกะวัตต์

เปรียบเทียบค่าพยากรณ์ที่ใช้ในแผน PDP 2010 และแผน PDP 2012

ปี

PDP 2010 PDP 2012

โหลด

แฟคเตอร์

%

พลังไฟฟ้าสูงสุด

พลังงาน

GWh

พลังไฟฟ้าสูงสุด

พลังงาน

GWh
พลัง

ไฟฟ้า

MW

เพิ่มขึ้นต่อปี พลัง

ไฟฟ้า

MW

เพิ่มขึ้นต่อปี

MW % MW %

2554 24,568 1,319 5.67% 160,331 23,900 -110 -0.46% 155,972 74.50%

2555 25,913 1,345 5.47% 168,049 24,731 831.14 3.48% 160,385 74.03%

2556 27,188 1,275 4.92% 175,631 25,562 831.14 3.36% 165,129 73.74%

2557 28,341 1,153 4.24% 183,452 26,393 831.14 3.25% 170,845 73.89%

2558 29,463 1,122 3.96% 191,224 27,225 831.14 3.15% 176,696 74.09%

2559 30,754 1,291 4.38% 200,012 28,056 831.14 3.05% 182,463 74.24%

2560 32,225 1,471 4.78% 209,329 28,887 831.14 2.96% 187,645 74.15%

2561 33,688 1,463 4.54% 218,820 29,718 831.14 2.88% 193,033 74.15%

2562 34,988 1,300 3.86% 227,599 30,549 831.14 2.80% 198,724 74.26%

2563 36,336 1,348 3.85% 236,956 31,380 831.14 2.72% 204,639 74.44%

2564 37,856 1,520 4.18% 246,730 32,211 831.14 2.65% 209,941 74.40%
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เปรียบเทียบค่าพยากรณ์ที่ใช้ในแผน PDP 2010 และแผน PDP 2012

ปี

PDP 2010 PDP 2012

โหลด

แฟคเตอร์

%

พลังไฟฟ้าสูงสุด

พลังงาน

GWh

พลังไฟฟ้าสูงสุด

พลังงาน

GWh
พลัง

ไฟฟ้า

MW

เพิ่มขึ้นต่อปี พลัง

ไฟฟ้า

MW

เพิ่มขึ้นต่อปี

MW % MW %

2565 39,308 1,452 3.84% 256,483 33,043 831.14 2.58% 215,601 74.49%

2566 40,781 1,473 3.75% 266,488 33,874 831.14 2.52% 221,352 74.60%

2567 42,236 1,455 3.57% 276,805 34,705 831.14 2.45% 227,448 74.81%

2568 43,962 1,726 4.09% 287,589 35,536 831.14 2.39% 232,468 74.68%

2569 45,621 1,659 3.77% 298,779 36,367 831.14 2.34% 238,174 74.76%

2570 47,344 1,723 3.78% 310,387 37,198 831.14 2.29% 243,872 74.84%

2571 49,039 1,695 3.58% 322,427 38,029 831.14 2.23% 250,040 75.06%

2572 50,959 1,920 3.92% 334,921 38,861 831.14 2.19% 255,406 75.03%

2573 52,890 1,931 3.79% 347,947 39,692 831.14 2.14% 261,120 75.10%

*ตัวเลขในพื้นที่สีดำาเป็นค่าจริง ไม่ใช่ค่าประมาณการ

แหล่งข้อมูล (PDP2010): สนพ., 2553, http://www.eppo.go.th/power/pdp/page-7.html

ตารางที่ 5: เปรียบเทียบค่าพยากรณ์ความต้องการสูงสุดที่ใช้ในแผนพีดีพี 2010 กับ แผนพีดีพี 2012 ในที่นี้

สันนิษฐานว่าค่าประกอบการใช้ไฟฟ้า (Load Factor) ของแผนพีดีพี 2010 กับแผนพีดีพี 2012 เท่ากัน

ทา้ยทีส่ดุแลว้	ประเทศไทยควรจะกา้วพน้การพยากรณค์วามตอ้งการไฟฟา้แบบ	“บนลงลา่ง”	ทีต่ัง้อยูบ่นฐาน

ของการถดถอยทางเศรษฐมิติ	 (Econometric	 regression)	 แล้วหันมาลงทุนพัฒนาศักยภาพท่ีจะทำาการพยากรณ์

แบบ	 “ล่างขึ้นบน”	 อย่างจริงจัง	 ด้วยการสร้างฐานข้อมูลการบริโภคไฟฟ้าที่แท้จริงในแต่ละภาคส่วน	 แต่ละ

อตุสาหกรรม	และลกัษณะการใชแ้ตล่ะประเภท	กระบวนการเชน่นีต้อ้งใชข้อ้มลูอยา่งมาก	และตอ้งอาศยัความเขา้ใจ

ในรายละเอียดมากขึ้นว่าผู้ใช้แต่ละประเภทมีลักษณะการใช้ไฟฟ้าอย่างไร	และมีแนวโน้มจะปรับเปลี่ยนไปอย่างไร

ด้วยปัจจัยการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี	 การปรับปรุงประสิทธิภาพของเครื่องใช้ไฟฟ้า	 การเลือกรับเทคโนโลยี	

ราคา	บรรยากาศเศรษฐกจิในและตา่งประเทศ	และการเปลีย่นแปลงประชากร	แมจ้ะเปน็ภาระทีใ่หญห่ลวง	แตก่าร

ลงทุนในการสำารวจผู้ใช้	 และการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลก็น่าจะเป็นการลงทุนที่ดีกว่าการสร้างโรงไฟฟ้า 

ที่คิดกันว่าเป็นสิ่งจำาเป็นแต่ที่จริงแล้วไม่มีความจำาเป็นเลย

แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า: การจัดหาพลังงานเพื่อตอบสนองความต้องการ

ในวิธีปฏิบัติแบบเดิมที่ทำากันมา	เมื่อมีค่าพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าแล้ว	กฟผ.ก็จะจัดทำาร่างแผนพัฒนา

กำาลังการผลิตไฟฟ้า	(พีดีพี)	ที่คณะกรรมการต่างๆ	ของรัฐบาลจะเป็นผู้พิจารณา	และเสนอผ่านความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี	ในการจัดทำาแผนพีดีพี	2010	กฟผ.ได้ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เชิงพาณิชย์ที่มีชุดคำาสั่งคำานวณเลือก

เอาทางเลอืกการจดัหาพลงังานทีก่ำาหนดไวด้งัในรายการดา้นลา่ง	โดยทัว่ไปทางเลอืกเหลา่นีก้ค็อืการสรา้งโรงไฟฟา้

ใหมใ่นบรเิวณ	“green-field”	(บรเิวณทีไ่มเ่คยมโีรงไฟฟา้มากอ่น)	หรอืการสรา้งโรงไฟฟา้ใหมเ่พิม่เตมิเขา้ไปทีบ่รเิวณ	

“brown-field”	(บริเวณที่มีโรงไฟฟ้าอยู่แล้ว)	ที่มีศักยภาพจะขยายโรงไฟฟ้าเพิ่มเติมได้:
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•• โรงไฟฟ้ากังหันก๊าซ	(combined	cycle	gas	turbine-CCGT),	โรงละ	800	เมกะวัตต์

•• นิวเคลียร์,	โรงละ	1000	เมกะวัตต์

•• ถ่านหิน,	โรงละ	800	เมกะวัตต์

ในแผนพีดีพีของ	 กฟผ.	 นอกจากตัวเลือกเหล่านี้แล้วก็มีการจัดการด้านการใช้ไฟฟ้า	 (demand	 side	

management	-	DSM)	ในปริมาณจำากัด	(ร้อยละ	0.3	ของความต้องการพลังงานทั้งหมด)	และพลังงานหมุนเวียน	

(ผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนขนาดเล็กมาก	 [VSPP]	 และ	 ผู้ผลิตไฟฟ้ารายเล็ก	 [SPPs])	 แผนนี้ยังรวมถึงการ 

นำาเข้าไฟฟ้าพลังน้ำาและถ่านหินลิกไนต์จากประเทศเพื่อนบ้านเป็นจำานวนมากจนน่ากังวลอีกด้วย	 โครงการ 

ขา้มพรมแดนเหลา่ถกูกำาหนดโดยขอ้ตกลงในการเจรจาทางการเมอืงแบบทวภิาคทีีแ่ยกออกจากกระบวนการจดัทำา

แผนพดีพี	ีสว่นท่ีเหลอืของการทำาแผนพดีีพเีปน็การจดัลำาดบัโครงการตา่งๆ	เหลา่นีต้ามเกณฑก์ารเลอืกของโปรแกรม

คอมพิวเตอร์

ผู้เขียนเชื่อว่า	 การเลือกแหล่งพลังงานเหล่านี้สะท้อนถึงวิสัยทัศน์อันจำากัดอย่างยิ่งในเรื่องทางเลือกต่างๆ	

สำาหรบักจิการพลงังาน	ในสว่นตอ่ไปนี	้ผูเ้ขยีนนำาเสนอการอภปิรายทางเลอืกแหลง่พลงังานทีก่วา้งขวางกวา่ในแผน

พีดีพี

ทางเลือกแหล่งพลังงาน

โดยปกตแิลว้	แนวทางของกฟผ.	คือการตอบสนองคา่พยากรณค์วามตอ้งการไฟฟา้ท่ีเพิม่ขึน้โดยการวางแผน

สร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่เพิ่มมากขึ้นไปเรื่อยๆ	 แต่นี่ไม่ใช่ทางเลือกเดียวที่จะสามารถทำาได้	 แนวปฏิบัติที่ดี 

ในตา่งประเทศคือการพจิารณาวางแผนพลงังานใหเ้ปน็องคร์วมทีส่ดุเทา่ทีจ่ะทำาได	้โดยมองใหเ้ปน็เรือ่งการใหบ้รกิาร

พลังงาน	 ไม่ใช่มองเพียงเรื่องการขายหน่วยไฟฟ้า	 (กิโลวัตต์ชั่วโมง)	ดังนั้น	การพิจารณาบรรดามาตรการที่ต้นทุน 

ต่ำาที่สดุก่อนโดยการให้บรกิาร	ความสะดวกสบายยังคงเดมิ	จึงเป็นสิง่ที่เหมาะสมกว่า	แมจ้ะหมายความว่าจะไมไ่ด้

ขายไฟฟ้ามากขึ้นก็ตาม	หากใช้วิธีการพิจารณาเช่นนี้ก็จะทำาให้มีตัวเลือกเพิ่มขึ้นจากเดิมมาก	ทางเลือกที่มีเพิ่มขึ้น

ก็เช่น	การลงทุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพพลังงาน	การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนที่สะอาด	ระบบผลิตพลังงาน

ร่วม	 (cogeneration)	 รวมไปถึงการยืดอายุการใช้งานโรงไฟฟ้า	 การปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพโรงไฟฟ้า	 และ 

การสร้างโรงไฟฟ้าเสริมในที่ที่มีโรงไฟฟ้าแบบเดิมอยู่แล้ว	(brownfield	siting)

การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพและการจัดการด้านการใช้พลังงาน

การลงทุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพพลังงานมักจะถูกกว่าการสร้างโรงไฟฟ้าใหม่และใช้เชื้อเพลิงป้อนโรงไฟฟ้า

เหล่านั้นเป็นเวลานานหลายสิบปี	การวิเคราะห์ของ	กฟผ.	เองได้แสดงว่าการจัดการด้านการใช้พลังงาน	(demand	

side	 management-DSM)5	 ของกฟผ.นั้นได้ช่วยประหยัดไฟฟ้าได้โดยใช้ต้นทุนต่ำากว่าการสร้างโรงไฟฟ้าใหม่ 

ถึงกว่าครึ่ง	 (Foran,	 Pont	 et	 al.	 2009)	 การประหยัดกิโลวัตต์ชั่วโมง	 (kWh)	 ท่ีได้จากการลงทุนในประสิทธิภาพ 

5	 การจัดการด้านอุปสงค์	 (Demand	Side	Management	หรือ	DSM)	 เป็นอีกชื่อหนึ่งของการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ	โดยหมายถึง 

การจัดการกับความต้องการไฟฟ้าใน	 “ด้านอุปสงค์”	 หรือด้านของการใช้ไฟฟ้าโดยการลดหรือย้ายโหลด	 ไม่ได้จัดการกับ	 “ด้านอุปทาน”	 

โดยการสร้างโรงไฟฟ้าเพิ่มขึ้น
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พลังงานนั้น	 ไม่ได้เป็นเพียงวิธีการที่ถูกที่สุดในการตอบรับกับความต้องการที่เพิ่มขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับตัวเลือก

การผลติไฟฟา้ตา่งๆ	เทา่นัน้	แตย่งัชว่ยลดการสูญเสียและการสูญเปล่าจากการส่งและจำาหนา่ยไฟฟา้	และการแปลง

ไฟฟ้า	 ตลอดเส้นทางการจัดหาไฟฟ้าตั้งแต่เชื้อเพลิงไปถึงการผลิตไปจนถึงการส่งไปยังผู้บริโภคปลายทางอีกด้วย	

และยังช่วยประหยัดหรือชะลอการลงทุนในระบบส่งและจำาหน่ายไฟฟ้า	 ซึ่งอาจจะต้องใช้เงินลงทุนอีกกว่า 

ร้อยละ	40	เพิ่มเติมจากงบลงทุนการผลิตไฟฟ้า6

แผนพดีีพ	ี2010	ได้พจิารณาถงึเรือ่งการประหยดัทีจ่ะไดจ้ากการใชพ้ลงังานอยา่งมปีระสทิธภิาพ	แตโ่ครงการ

เดียวที่อยู่ในแผนกล่าวคือโครงการเปลี่ยนหลอดไฟ	 T5	 ซึ่งประมาณการว่าจะช่วยลดการใช้ไฟฟ้าได้ร้อยละ	 0.3	

ภายในปี	2573	แต่ปริมาณดังกล่าวถือว่าเล็กน้อยมากเมื่อเทียบกับศักยภาพที่สามารถทำาได้จริง	และเมื่อเทียบกับ

สิ่งที่ทำากันอยู่ในประเทศอื่นๆ	ทั่วโลก	 แผนภูมิท่ี	 4	 แสดงการเปรียบเทียบระดับการลงทุนในด้านการใช้พลังงาน

อยา่งมปีระสทิธิภาพในภูมิภาคแปซฟิกิตะวนัตกเฉยีงเหนอืของสหรฐัอเมรกิากบัประเทศไทย	ประเทศไทยมศีกัยภาพ

สงูมากในการเพิม่การลงทนุในเรือ่งการใชพ้ลงังานอยา่งมปีระสทิธภิาพ	เนือ่งจากเปน็วธิทีีถ่กูทีส่ดุและสะอาดทีส่ดุ

ในการตอบสนองความต้องการไฟฟ้า

แผนภูมิที่ 4: บทบาทของการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ/การจัดการด้านการใช้พลังงาน (EE/DSM)  

ในการวางแผนกิจการพลังงาน: เปรียบเทียบภูมิภาคแปซิฟิกตะวันตกเฉียงเหนือของสหรัฐอเมริกา และ

ประเทศไทย แกนตั้ง ในทั้งสองกราฟนั้นตรงกัน ในแปซิฟิกตะวันตกเฉียงเหนือมาตรการ EE/DSM ยังคง 

ไดร้บัการพจิารณาวา่เปน็วธีิทีถู่กทีสุ่ดและสะอาดท่ีสดุในการจดัหาพลงังาน แมว่้าจะมใีช้มาตรการใช้พลงังาน

6	 ตัวอย่างเช่น	 ในแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า	 2553	 งบลงทุนเพื่อการพัฒนาปรับปรุงการส่งไฟฟ้าทำาให้ต้องเพิ่มงบลงทุนจากงบลงทุน

การผลิตไฟฟ้าอีกถึงร้อยละ	40	(ที่มา	กฟผ.,	แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า	2553)	นอกจากนี้	การไฟฟ้านครหลวง	(กฟน.)	และการไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค	 (กฟภ.)	 ก็มีแผนและงบลงทุนในระบบการแจกจ่ายไฟฟ้าของตนเองที่สอดคล้องกับแผนการขยายตัวในแผนพัฒนากำาลัง 

การผลิตไฟฟ้า	2553	อีกด้วย
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อย่างมีประสิทธิภาพอย่างประสบความสำาเร็จมานานถึง 30 ปีแล้วก็ตาม ใน “แผนพลังงานไฟฟ้าและการ

อนุรักษ์ตะวันตกเฉียงเหนือ ฉบับที่ 6” ซึ่งเป็นฉบับล่าสุด (Northwest Power Planning Council 2010)  

มีการใช้การลงทุนในเรื่อง EE/DSM เพื่อตอบสนองความต้องการพลังงานที่เพิ่มขึ้นได้ประมาณร้อยละ 85 

ในทางกลับกัน แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2553 ของประเทศไทยกลับรวมเอาการประหยัดพลังงาน

สะสมไว้เพียงร้อยละ 0.3 ทั้งที่มีศักยภาพสูงมาก

Foran,	Du	Pont	และคณะ	(2009)	ได้ศึกษาว่าประเทศไทยจะสามารถเพิ่มการประหยัดไฟฟ้าให้ได้	14,000	

GWh/ปี	ภายในปี	2569	ได้อย่างไรด้วยมาตรการการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพในภาคที่อยู่อาศัยโดยมุ่งเป้า

ไปทีเ่ครือ่งใชไ้ฟฟา้ในบา้นหลกัหา้ประเภท	สำาหรบัเครือ่งใชไ้ฟฟา้เหลา่นี	้จะสามารถประหยดัไฟฟา้รอ้ยละ	28	ของ

การใช้ไฟฟ้าปกติได้ภายใน	20	ปี	โดยวิธีง่ายๆ	เช่น	การเพิ่มมาตรฐานการประหยัดไฟของเครื่องปรับอากาศ	ตู้เย็น	

พัดลม	หม้อหุงข้าว	และหลอดประหยัดไฟ	(compact	fluorescent	lamps-CFLs)

โอกาสในการประหยดัไฟฟา้ในภาคอุตสาหกรรมและอาคารพาณชิยย์ิง่มมีากกวา่ในภาคครวัเรอืน	ซึง่โอกาส

เหล่านี้ปรากฏอยู่ในแผนอนุรักษ์พลังงาน	 20	 ปี	 ของรัฐบาล	 (ตารางท่ี	 6)	 ซึ่งตั้งเป้าว่าจะประหยัดพลังงานต่อปี 

ให้ได้เกือบ	70,000	กิกะวัตต์ช่ัวโมง	ภายในปี	2573	ในปริมาณ	70,000	กิกะวัตต์ช่ัวโมงน้ี	ตัวเลขสำาหรับภาคครัวเรือน

ประมาณ	19,000	กิกะวัตต์ชั่วโมง/ปี	 ก็ถือว่าสอดคล้องกับตัวเลขประมาณการสำาหรับปี	 2569	ของ	 Foran	และ	 

Du	Pont	

ภาคเศรษฐกิจ

ศักยภาพทางเทคนิค เป้าหมาย เป้าหมายในส่วนไฟฟ้า*

ในปี 2537ความร้อน ไฟฟ้า รวม ที่ตั้ง

ktoe GWh ktoe ktoe GWh

ขนส่ง 16,250 - 16,250 13,400 -

อุตสาหกรรม 10,950 33,500 13,790 11,300 27,451

อาคารธุรกิจขนาดใหญ่ 410 27,420 2,740 2,300 23,017

อาคารธุรกิจขนาดเล็ก

และบ้านอยู่อาศัย

1,690 23,220 3,670 3,000 18,981

รวม 29,300 87,140 36,450 30,000 69,251

*คำานวณโดยใช้สมมติฐานว่าเป้าหมายในภาคไฟฟ้าเป็นสัดส่วนเดียวกับเป้าหมาย 20%

ตารางที่ 6: เป้าการประหยัดพลังงานของรัฐบาล รัฐบาลได้อนุมัติแผนอนุรักษ์พลังงาน 20 ปี เมื่อเดือน

เมษายน 2553 แผนนี้ตั้งเป้าให้มีการประหยัดไฟฟ้าปีละเกือบ 70,000 กิกะวัตต์ชั่วโมง หรือร้อยละ 20 ของ

ไฟฟ้าที่ใช้ทั้งหมดภายในปี 2573 (ที่มา: Energy 2011 และ Foongthammasan, Tippichai et al. 2011)

แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า	2553	ไม่ได้กล่าวถึงแผนอนุรักษ์พลังงาน	20	ปี	เพราะแผนอนุรักษ์พลังงาน

ได้รับการอนุมัติหลังแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า	 เพื่อที่จะให้มีความสอดคล้องกันในแผนพลังงานฉบับต่างๆ	

ของรัฐบาล	 แผนพีดีพี	 2012	 ที่ผู้เขียนเสนอนี้ได้รับเอาเป้าการประหยัดร้อยละ	 20	 จากการบริโภคไฟฟ้าฐาน	 

(คา่พยากรณก์ารใชไ้ฟฟา้ทีป่รบัแลว้)	สำาหรบัป	ี2573	มาใชเ้ปา้รอ้ยละ	20	นีส้อดคล้องกบัเปา้โดยรวมในการประหยดั

ไฟฟ้าสำาหรับภาคส่วนต่างๆ	ที่กำาหนดไว้ในแผนอนุรักษ์พลังงาน	20	ปี
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พลังงานหมุนเวียน

ตามระเบียบเรื่องการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนขนาดเล็กมาก	 (Very	 Small	 Power	

Producer-VSPP)	 นิยามของ	 “พลังงานหมุนเวียน”	 คือไฟฟ้าที่ผลิตขึ้นมาจากพลังงานแสงอาทิตย์	 ลม	 ชีวมวล	 

ก๊าซชีวภาพ	 กากหรือเศษเหลือใช้	 (ขยะมูลฝอย	 ภาคเกษตร	 หรือกากจากกระบวนการทางอุตสาหกรรม)	 ไฟฟ้า 

พลังน้ำาขนาดเล็กและขนาดเล็กมาก	พลังคลื่นทะเลหรือมหาสมุทร	และพลังจากใต้พิภพ	(สนพ.	2549)	ปัจจุบันนี้

ไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนส่วนใหญ่ของไทยผลิตขึ้นภายใต้โครงการผู้ผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนขนาดเล็กมาก	

(VSPP)	 และผู้ผลิตไฟฟ้ารายย่อย	 (SPP)	 ซึ่งเป็นโครงการท่ีผู้ดำาเนินการผลิตเอกชนผลิตและขายไฟฟ้าเข้าระบบ

ไฟฟ้า	โดยได้รับราคาพลังงานหมุนเวียนอัตราพิเศษสำาหรับแต่ละเทคโนโลยี

ขายเข้าระบบแล้ว (MW) ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้าแล้ว (MW)

VSPP SPP VSPP SPP

ชีวมวล 783 614 1,961 5

ก๊าซชีวภาพ 70 0 126 0

พลังงานแสงอาทิตย์ 67 0 2,020 90

ขยะมูลฝอย 39 0 130 0

พลังน้ำาขนาดเล็ก 1 13 6 0

ลม 0.4 0 72 267

อื่นๆ 0 54 0 0

รวม 1,017 681 4,260 362

รวมทั้งหมด 1,698 4,622

ตารางที่ 7: ปริมาณพลังงานหมุนเวียนจาก VSPP และ SPP ที่เข้าระบบแล้ว และที่ลงนามในสัญญาซื้อขาย

ไฟฟ้า (PPA) แล้ว ณ เดือนกันยายน 2554 รวบรวมจากข้อมูลใน http://www.eppo.go.th/power/data/

index.html

จนถึงปัจจุบันนี้	 ประมาณร้อยละ	 82	 หรือ	 1,397	 เมกะวัตต์จากท้ังหมด	 1,698	 เมกะวัตต์	 ของพลังงาน

หมนุเวยีนทีมี่อยูใ่นระบบจรงิในไทยนัน้เปน็พลงังานชวีมวล	โครงการโรงไฟฟา้ชวีมวลยงัมมีากถงึเกอืบครึง่หนึง่ของ

โครงการโรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนที่ได้ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้า	 (Power	 Purchase	 Agreements-PPAs)	

แล้ว	 แต่ยังไม่ได้ก่อสร้างโรงไฟฟ้า	 (ตาราง	 7)	 แหล่งชีวมวลที่หามาใช้ได้ง่ายในประเทศไทย	 ซึ่งก็คือของเสีย

อตุสาหกรรมเกษตรจากโรงงานน้ำาตาล	โรงสขีา้วขนาดใหญ	่และโรงเลือ่ยไมน้ัน้	สว่นใหญถ่กูนำามาใชผ้ลติไฟฟา้แลว้	

ดงันัน้กจิการไฟฟา้จากชีวมวลจงึไม่นา่จะมีการเตบิโตอยา่งรวดเรว็	สว่นพลงังานแสงอาทติยก์ำาลงัเตบิโตอยา่งรวดเรว็	

กำาลงัไฟฟา้โดยรวมจากพลงังานแสงอาทติยน์ัน้เพิม่ขึน้เกอืบจะเทา่ตวัทกุๆ	หกเดอืน	แตก่ระนัน้กย็งัถอืเปน็ปรมิาณ

เพียงร้อยละ	 3.9	 ของกำาลังการผลิตพลังงานหมุนเวียนทั้งหมด	 จากพลังงาน	 2,100	 เมกะวัตต์ที่มีการลงนาม 

ในสัญญาซื้อขายไฟฟ้าแล้ว	พลังงานแสงอาทิตย์อาจจะแซงหน้าพลังงานชีวมวลในแง่กำาลังการผลิตได้	โดยเฉพาะ

จากการที่ราคาแผงโซล่าร์ลดลงอย่างมากเมื่อไม่นานมานี้7

7	 Berkeley	Lab	 (2011).	 “Installed	Cost	of	Solar	Photovoltaic	Systems	 in	 the	U.S.	Declined	Significantly	 in	2010	and	2011”	15	 

September.	http://newscenter.lbl.gov/news-releases/2011/09/15/tracking-the-sun-iv/
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ข้อจำากัดสำาคัญของพลังงานหมุนเวียนโดยรวม	 และโดยเฉพาะของพลังงานแสงอาทิตย์นั้นไม่ใช่เรื่อง 

ทางเทคนิค	 แต่เป็นผลของการเปลี่ยนแปลงที่เพ่ิงเกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ท่ีทำาให้เกิดความไม่แน่นอนในนโยบาย	

เมื่อวันที่	28	มิถุนายน	2553	คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติได้มีมติ8	 ให้พักการรับคำาร้องขอขายไฟฟ้า

จากโครงการพลังงานแสงอาทิตย์	 กรณีโครงการพลังงานแสงอาทิตย์ยื่นคำาร้องขายไฟฟ้าแล้วอยู่ระหว่างรอ 

การพิจารณาให้ลดส่วนเพิ่มอัตรารับซื้อไฟฟ้า	 ให้มีการวางหลักค้ำาประกันสำาหรับโครงการที่ยื่นเสนอขายไฟฟ้า

พลังงานหมุนเวียน	 และให้แต่งตั้งคณะกรรมการบริหารมาตรการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน	 

(ต่อไปเรียก	คณะกรรมการบริหารมาตรการฯ)	เพื่อกำากับดูแลให้การส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน

เป็นไปตามนโยบาย

การเปลี่ยนแปลงทั้งหมดนี้ทำาให้การพัฒนาพลังงานหมุนเวียนล่าช้าลง	 แต่สิ่งที่แย่ที่สุดก็คือการจัดตั้ง 

คณะกรรมการบรหิารมาตรการฯ	สมาชกิคณะกรรมการบรหิารมาตรการฯ	สว่นใหญม่าจากการไฟฟา้ฯ	และรฐับาล	

ในการกำากับดูแลโครงการพลังงานหมุนเวียน	 “ให้เป็นไปตามนโยบาย”	 นั้นมีปัญหาสำาคัญท่ีว่า	 คณะกรรมการฯ	 

ขาดการตรวจสอบสาธารณะ	อกีทัง้องคป์ระกอบและอำานาจหนา้ทีท่ีข่าดการแยกแยะระหวา่งการกำาหนดนโยบาย	

การกำากับดูแล	และการประกอบการ	ก่อให้เกิดความสับสนซ้ำาซ้อน	ไม่ชัดเจน	ขาดความโปร่งใสและธรรมาภิบาล	

และยังอาจเป็นช่องทางให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองอีกด้วย	 ทำาให้เกิดข้อกังขาว่ากระบวนการของ 

คณะกรรมการฯ	นั้นเป็นประโยชน์	เป็นธรรมและปลอดจากผลประโยชน์ของภาคธุรกิจและจากการแทรกแซงของ

นักการเมืองหรือไม่9	 (ศรัญญา	 2554;	 กรุงเทพธุรกิจ,	 2553)	 ไม่มีแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนว่าโครงการใดจะได้รับการ

พิจารณาก่อน	และโครงการใดจะได้รับอนุญาตให้	“ลัดคิว”	ได้	ทำาให้เกิดช่องว่างในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ที่มี

อำานาจในการอนุมัติโครงการ

กฎระเบียบใหม่ๆ	 ที่คณะกรรมการบริหารมาตรการฯ	 ได้เพิ่มขึ้นมา	 ทำาให้โครงการต้องผ่านการพิจารณา	 

“รบั/ไมร่บั”	ของคณะกรรมการฯ	ด้วยเหตผุลรองรบัทีไ่มไ่ดม้คีวามเปน็อตัวสิยั	เชน่	การประเมนิของคณะกรรมการฯ	

ว่าโครงการทีเ่สนอนัน้มสีถานะทางการเงนิเชน่ไร	ยิง่ไปกวา่นัน้	คำารอ้งหลายโครงการกถ็กูเตะถว่งเนือ่งจากไมม่กีาร

กำาหนดระยะเวลาชัดเจนว่าคณะกรรมการบริหารมาตรการฯ	 จะใช้เวลาดำาเนินการพิจารณาคำาร้องได้นานเท่าใด	

เนือ่งจากโครงการตา่งๆ	ตอ้งพึง่พาเงินกูจ้ากธนาคารและนกัลงทนุหุ้นสว่นให้ตรงจงัหวะเวลา	ความลา่ชา้และความ

ไม่แน่นอนเช่นนี้จึงมักจะส่งผลเสียร้ายแรงต่อโครงการ

ในขณะที่เขียนรายงานฉบับนี้	 ยังไม่มีการรับคำาร้องโครงการไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ใหม่	 และตั้งแต่ท่ี 

คณะกรรมการบริหารมาตรการฯ	เริ่มดำาเนินงานมา	มีโครงการพลังงานหมุนเวียนเพียงไม่กี่โครงการที่ใช้เชื้อเพลิง

ชนิดอื่นที่ผ่านการพิจารณาไปถึงขั้นการทำาสัญญาซื้อไฟฟ้า

แม้จะไม่มีการตอบรับรับคำาร้องโครงการใหม่ๆ	แต่ก็มีโครงการพลังงานแสงอาทิตย์	(ขนาดใหญ่)	รวมกำาลัง

ผลิต	 2,100	 เมกะวัตต์	 และอีก	 2,500	 เมกะวัตต์ของพลังงานหมุนเวียนอ่ืนๆ	 ท่ีได้รับสัญญาซื้อขายแล้วกำาลัง 

เดนิหนา้กอ่สรา้งตอ่	นอกจากนี	้ยงัมีการเกง็กำาไรซือ้สญัญาซือ้ขายไฟฟา้โครงการพลงังานแสงอาทติยท์ีล่งนามแลว้

กันอย่างคึกคัก	โดยมีรายงานว่าสัญญาซื้อขายไฟฟ้านั้นมีราคาสูงกว่าหนึ่งล้านบาทต่อเมกะวัตต์ทีเดียว

8	 การเปลี่ยนแปลงสำาคัญๆ	 ทางนโยบายเหล่านี้อ้างความชอบธรรมโดยการแสดงความกังวลถึงผลกระทบต่อผู้บริโภคจากค่าไฟฟ้าที่สูงขึ้น	

และข้อกังวลว่าสัญญาพลังงานหมุนเวียนบางประเภทอาจทำาให้เกิดการเก็งกำาไรได้	 (2553)	 ทว่า	 ตัวผู้บริโภคเองกลับยังไม่ได้แสดงความ 

ไม่พอใจหรือความกังวลว่าพลังงานหมุนเวียนจะทำาให้ค่าไฟฟ้าสูงขึ้นเลย

9	 กรุงเทพธุรกิจ	2553.	“เล็งเคาะโครงการผลิตไฟฟ้าหมุนเวียนเพิ่ม	เอกชนโวยไม่เป็นธรรมเตรียมย้ายฐานหนี,”	Bangkok	Business	News	

(9	พฤศจกิายน	2553),	http://www.bangkokbiznews.com/2010/11/09/news_31895578.php?news_id=31895578	(เขา้ถงึเมือ่	สงิหาคม	

2554);	ศรัญญา	ทองทับ.	2554.	 “ธรรมาภิบาลในกิจการพลังงาน..มีไหม?”	กรุงเทพธุรกิจ	 (21	กุมภาพันธ์	 2554),	 http://bit.ly/eZTLws	 

(เข้าถึงเมื่อสิงหาคม	2554)
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แผนพัฒนากำาลังผลิตไฟฟ้า	2553-2573	กำาหนดให้ในช่วงระหว่างปี	2554	และ	2573	มีพลังงานหมุนเวียนใหม่

สะสม	 4,617	 เมกะวัตต์	 ปริมาณนี้น้อยกว่า	 4,622	 เมกะวัตต์ของโครงการพลังงานหมุนเวียนท่ีเดินเครื่องแล้ว 

รวมกับโครงการใหม่ที่ลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้าแล้วท่ีอยู่ระหว่างการก่อสร้าง	 ณ	 เดือนกันยายน	 2554	 ดังนั้น

ตัวเลขของแผนพดีพี	ี2010	จงึคอ่นขา้งต่ำาโดยเฉพาะอยา่งยิง่เมือ่พจิารณาประกอบวา่การกอ่สรา้งและการทดสอบ

ระบบของโครงการ	 VSPP	 หรือ	 SPP	 นั้นใช้เวลาน้อยกว่าสองปี	 อีกทั้งราคาของไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์และ

เทคโนโลยีพลังงานหมุนเวียนอื่นๆ	ก็กำาลังลดลงด้วย

อย่างไรก็ตาม	 เพื่อใช้ตัวเลขแบบอนุรักษ์นิยมในการวิเคราะห์	 แผนพีดีพี	 2012	 รับเอาค่าประมาณการ 

กำาลังผลิตจาก	SPP	และ	VSPP	พลังงานหมุนเวียนรายใหม่ตามที่กำาหนดในแผนพีดีพี	2010	มาใช้	แม้ว่ากลทาง

ฝ่ายนโยบายในปัจจุบันจะมีความไม่แน่นอน	 ตัวเลขนี้ยังถือว่าเป็นการประเมินปริมาณพลังงานหมุนเวียนขั้นต่ำา 

ที่จะเข้าสู่ระบบภายในปี	 2573	 เราจะสามารถใช้ประโยชน์จากพลังงานหมุนเวียนได้มากกว่านี้หากรัฐจัดการกับ

อุปสรรคที่กล่าวมาข้างต้น

คำาถามหนึง่ทีจ่ะตอ้งหาคำาตอบใหไ้ดก้ค็อื	จะประเมนิคา่กำาลังผลิตพึง่ได	้(dependable	capacity)	ของพลงังาน

หมนุเวยีนในพดีพีอียา่งไร	กำาลงัการผลติพึง่ไดห้มายถงึ	ระดบักำาลงัการผลติทีส่ามารถมัน่ใจไดว้า่จะมกีารจา่ยไฟฟา้

ไดพ้อตามความตอ้งการไฟฟา้	เทคโนโลยพีลังงานหมนุเวยีนบางชนดิสามารถกกัเกบ็เชือ้เพลิง	(ชวีมวล	กา๊ซชวีภาพ)	

ไว้ได้	 ส่วนบางประเภทผลิตเป็นช่วงๆ	 (แสงอาทิตย์	 ลม)	 ทว่า	 มีปัจจัยหนึ่งที่เราต้องคำานึงถึงก็คือ	 ความต้องการ

ไฟฟ้าสูงสุดของประเทศไทยนั้นมีปัจจัยหลักมาจากการใช้เครื่องปรับอากาศและเครื่องทำาความเย็น	 ทำาให้มีความ

ต้องการใชไ้ฟฟา้สงูในวนัทีแ่ดดจดัและอากาศรอ้น	ซึง่เปน็ชว่งเวลาทีพ่ลงังานแสงอาทติยส์ามารถผลติกระแสไฟฟา้

ได้สูงสุดเช่นกัน	 การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์	 (ซึ่งไม่ต้องมีชิ้นส่วนเคลื่อนไหวและอินเวอร์เตอร์ทำางาน 

คู่ขนาน)	 สามารถพึ่งพาได้มากกว่าโรงไฟฟ้าเชื้อเพลิงฟอสซิลในช่วงความต้องการไฟฟ้าสูงสุดยามที่มีแดดจัดและ

อากาศร้อน	

อกีปจัจยัหนึง่ทีส่ำาคัญในการพจิารณาเรือ่งกำาลงัการผลติพึง่ไดเ้ปน็ผลสบืเนือ่งจากการทีโ่รงไฟฟา้จำานวนมาก

ทำางานพร้อมกัน	 การไฟฟ้าคุ้นเคยกับความคิดที่ว่าแม้ผู้ใช้ไฟฟ้าหลายพันรายจะเปิดและปิดอุปกรณ์ไฟฟ้า 

ไม่พร้อมกันและการไฟฟ้าไม่สามารถคาดการณ์พฤติกรรมการใช้รายบุคคลได้	 แต่เมื่อดูในภาพรวมแล้ว	 สามารถ

ประมาณการความต้องการไฟฟ้ารายชั่วโมงหรือรายวันได้	 ในทำานองเดียวกัน	 การผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน

จำานวนมากรายก็สามารถคาดการณ์กำาลังผลิตไฟฟ้าพึ่งได้โดยรวมเช่นกัน	 แม้ว่าโรงไฟฟ้าแต่ละโรงอาจจะ 

ไม่เดินเครื่องสม่ำาเสมอตลอดเวลาก็ตาม

แผนพีดีพี	2010	กำาหนดสัดส่วนกำาลังการผลิตพึ่งได้ของพลังงานหมุนเวียนไว้ดังในตารางที่	8	ในแผนพีดีพี	

2012	เราใช้ตัวเลขเดียวกันตามแผนพีดีพี	2010	แต่ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น	ตัวเลขเหล่านี้เป็นตัวเลขที่ค่อนข้างต่ำา	

โดยเฉพาะในกรณีพลังงานแสงอาทิตย์	 อาจทำาให้การคำานวณคุณูปการของพลังงานหมุนเวียนในการลดความ

ต้องการไฟฟ้าสูงสุดต่ำากว่าความเป็นจริง	 เราเห็นความจำาเป็นท่ีจะต้องมีการวิจัยเพ่ือทำาความเข้าใจเรื่องกำาลัง 

การผลิตพึ่งได้ที่มีประสิทธิภาพของพลังงานหมุนเวียนในประเทศไทยในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการแปรผันในความ

ต้องการไฟฟา้สงูสดุของประเทศไทยในแตล่ะฤดแูละในชว่งกลางวนั	เนือ่งจากพลงังานหมนุเวยีนมสีว่นชว่ยทดแทน

การผลิตไฟฟ้าเพิ่มใหม่ดังที่กำาหนดไว้ในพีดีพี	 ทำาให้สมมติฐานเรื่องกำาลังการผลิตพ่ึงได้จึงสำาคัญเท่าๆ	 กับการ 

คาดการณ์จำานวนเมกะวัตต์ของกำาลังการผลิตที่มีอยู่แล้ว
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พลังงานหมุนเวียน กำาลังผลิตพึ่งได้

ชีวมวล 40%

ชีวมวล	(แกลบ) 70%

ก๊าซชีวภาพ 21%

พลังงานแสงอาทิตย์ 21%

ลม 5%

พลังงานน้ำาขนาดเล็ก 40%

ขยะ 20%

*ที่มา: EPPO, http://www.eppo.go.th/power/pdp/page-7.html, 2010

ตารางที่ 8: กำาลังการผลิตพึ่งได้ของพลังงานหมุนเวียนที่ใช้ในแผนพีดีพี 2010 และแผนพีดีพี 2012

การผลิตพลังไฟฟ้าและความร้อนร่วมที่มีประสิทธิภาพสูง 

(Cogeneration หรือ “โคเจนเนอเรชั่น”)

โรงไฟฟ้าโคเจนเนอเรชั่น	 คือโรงไฟฟ้าที่ผลิตท้ังไฟฟ้าและความร้อนท่ีมีประโยชน์ไปพร้อมกัน	 โดยท่ัวไป 

หมายถึงการใช้ประโยชน์จากกระบวนการผลิตทั้งในรูปของความร้อนและไฟฟ้าร่วมกัน	 ปกติในกระบวนการผลิต

ไฟฟ้าทั่วไป	ความร้อนที่เป็นผลพลอยได้จะถูกปล่อยเสียเปล่าไปทางหอหล่อเย็นหรือแม่น้ำาหรือน้ำาทะเล	การผลิต

แบบโคเจนเนอเรชั่นนำาความร้อนที่เสียเปล่านี้มาใช้ประโยชน์	 ทำาให้สามารถช่วยประหยัดเชื้อเพลิงได้จำานวนมาก

เมื่อเทียบกับการใช้เชื้อเพลิงผลิตไฟฟ้ากับผลิตความร้อนอุตสาหกรรมแยกกัน

วิธีการแบบทั่วไปในการแยกการผลิตไฟฟ้าแบบรวมศูนย์ออกจากความร้อนและ/หรือไอน้ำาท่ีเกิดขึ้นจาก 

การผลิต	มีประสิทธิภาพรวมประมาณร้อยละ	30	ถึง	 50	ส่วนระบบโคเจนเนอเรชั่นสามารถมีประสิทธิภาพได้ถึง

ร้อยละ	 90	 การผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่น	 ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการผลิตแบบกระจายศูนย์	 (decentralized	

generation)	 ยังช่วยลดความสูญเสียจากการส่งไฟฟ้าไปตามระบบสายส่งได้เนื่องจากอยู่ใกล้กับอุตสาหกรรมหรือ

กิจการพาณิชย์ที่ใช้ทั้งไฟฟ้าและความร้อน

ประเทศไทยมีโอกาสอย่างสำาคัญในการร่วมผลิตทั้งความร้อนในอุตสาหกรรมและความเย็นในโรงแรม 

ขนาดใหญ่	หา้งสรรพสนิค้า	และอาคารราชการ	ตวัอยา่งทีห่ลายคนอาจคุน้เคยดคีอืสนามบนิสวุรรณภมูทิีก่รงุเทพฯ	

ซึ่งความเย็นของอาคารผู้โดยสารหลักและอาคารรอบๆ	 ท้ังหมดมาจากระบบทำาความเย็นส่วนกลางท่ีใช้ไอน้ำา	 

“ของเหลือใช้”	จากระบบโคเจนเนอเรชั่น	ขนาด	52	เมกะวัตต์	ที่ผลิตไฟฟ้าให้กับทั้งสนามบิน

Menke	 และคณะ	 (2006)	 ได้ศึกษาตลาดระบบทำาความเย็นส่วนหนึ่ง	 และได้ชี้ว่าระบบโคเจนเนอเรชั่น	 

ในระดับ	 VSPP	 ขนาดตั้งแต่	 400	 กิโลวัตต์ถึง	 10	 เมกะวัตต์ท่ีผลิตไอน้ำาและไฟฟ้าเพ่ือสนองความต้องการใช้ 

ความเยน็ในอาคารพาณิชยท์ัง้หา้งสรรพสนิคา้ใหม่ๆ 	โรงพยาบาล	หนว่ยงานราชการ	และมหาวทิยาลยั	มศีกัยภาพ

รวมถึง	3,500	เมกะวัตต์	(Menke,	Gvozdenac	et	al.	2006)	ระบบโคเจนเนอเรช่ันเพ่ือผลิตความเย็นน้ันยังมีประโยชน์
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ในด้านการลดความต้องการไฟฟ้าได้อย่างมาก	 โดยการลดความต้องการไฟฟ้าท่ีใช้กับเครื่องปรับอากาศแบบเดิม

ในอาคารเหล่านี้	 ผลต่อการลดการใช้ไฟฟ้าแม้จะไม่ได้คำานวณออกมาในการศึกษานี้	 แต่ก็น่าจะอยู่ในระดับท่ีมี 

นัยสำาคัญ	และควรอย่างยิ่งที่จะมีการศึกษาต่อไป

ปัจจุบันนี้มีเพียงโครงการโคเจนเนอเรชั่น	ของ	VSPP	หกรายเท่านั้นที่เข้าระบบ	โดยมีกำาลังผลิตสะสมรวม	

39	เมกะวัตต์	 เป็นที่น่าสนใจว่าโครงการส่วนใหญ่ดูเหมือนจะเป็นโครงการใช้ความร้อน	(โรงงานกระดาษ	โรงงาน

อบแห้งและอัดเม็ดชีวมวล	 โรงงานเซรามิก)	 และไม่ใช่การทำาความเย็นอย่างท่ี	Menke	และคณะได้ศึกษาศักยภาพไว้	

ซึ่งแสดงให้เห็นว่ายังมีศักยภาพการผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่นขนาดเล็กอีกมากในประเทศไทยที่ยังไม่ได้มีการ 

นำามาใช้ประโยชน์หรือยังไม่มีการศึกษา

แม้ว่าจะมีศักยภาพและมีความสนใจจากผู้ประกอบการเอกชนอย่างมาก	การลงทุนในโครงการ	SPP	แบบ

โคเจนเนอเรชั่นในประเทศไทยกลับซบเซาในช่วงสองสามปีท่ีผ่านมา	 ในเดือนกุมภาพันธ์	 2549	 มีโครงการ	 SPP	 

โคเจนเนอเรชั่นที่ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล	 27	 โครงการที่ผลิตกระแสไฟฟ้าเข้าระบบ	 รวมกำาลังผลิต	 2,980	 เมกะวัตต์	 

ในปี	 2554	 มีจำานวนโครงการเพิ่มขึ้นอีกเพียงสองโครงการ	 รวมเป็น	 SPP	 29	 ราย	 รวมกำาลังผลิตไฟฟ้า	 3,377	 

เมกะวัตต์

มติ	 ครม.	 เม่ือเดือนสิงหาคม	 255210	 และพฤษภาคม	 255311	 กำาหนดให้	 กฟผ.	 เปิดรับการผลิตแบบ 

โคเจนเนอเรช่ันเพ่ิม	2,000	และ	1,500	เมกะวัตต์ตามลำาดับ	ณ	เดือนกันยายน	2554	มีโครงการ	SPP	โคเจนเนอเรช่ัน 

อีก	32	โครงการที่ได้ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้า	รวมกำาลังผลิต	3,790	เมกะวัตต์	และโครงการอีก	24	โครงการ

ที่ได้รับการตอบรับซื้อแต่ยังไม่ได้ลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้า	รวมกำาลังผลิตอีก	2,835	เมกะวัตต์	เมื่อรวมกันแล้ว	

โครงการทีอ่ยูใ่นกระบวนการและได้รบัอนญุาตแล้ว	หรอืไดล้งนามในสัญญาซือ้ไฟฟา้แล้ว	มกีำาลังผลิตรวมกนั	6,624	

เมกะวัตต์

ประเภทของโครงการ MW โครงการ 

ได้ลงนามสัญญาซื้อขายไฟฟ้าแล้ว	 3,790	 SPP	

ได้รับการตอบรับการรับซื้อจากการไฟฟ้าแต่ยังไม่ได้ลงนามในสัญญาซื้อขาย

ไฟฟ้า	

2,835	 SPP	

โครงการโคเจนเนอเรชั่นที่ผลิตไฟฟ้าร่วมกับความร้อนที่ไปใช้ในระบบผลิต

ความเย็นใหม่	ขนาดต่ำากว่า	10	MW	(ศึกษาโดย	Menke	และคณะ	2006)	

3,500	 VSPP	

การเติบโตในโอกาสร้อยละ	0.9	ต่อปี	ในช่วง	18	ปีข้างหน้า 1,700 SPP+VSPP	

VSPP	รายใหม่ในอุตสาหกรรมเซรามิก	กระดาษ	ชีวมวลอัดเม็ด	และอื่นๆ	 (ไม่ได้นับ)	 VSPP	

รวม 11,825 

ตารางที่ 9: โครงการผลิตไฟฟ้าแบบที่โคเจนเนอเรชั่นที่อยู่ระหว่างการดำาเนินการหรือมีศักยภาพและความ

เป็นไปได้ในเชิงพาณิชย์ในประเทศไทย

10	 http://www.eppo.go.th/nepc/kpc/kpc-127.htm#3

11	 http://www.eppo.go.th/nepc/kpc/kpc-132.htm#12
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ในแผนพีดีพี	 2012	 ได้กำาหนดให้มีกำาลังผลิตไฟฟ้าจากระบบโคเจนเนอเรชั่นใหม่เพิ่มขึ้นรวม	 11,825	 

เมกะวัตต์ภายในปี	 2573	 จากที่แผนพีดีพี	 2010	 กำาหนดไว้เพียง	 7,137	 เมกะวัตต์	 โดยกำาลังผลิตจากระบบ 

โคเจนเนอเรชั่นในแผนพีดีพี	2012	มีที่มาดังนี้:

1)		 โครงการที่ได้ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้าหรือได้รับการตอบรับจากการไฟฟ้าแล้วมีกำาลังผลิตรวม	

6,624	เมกะวัตต์	ณ	เดือนกันยายน	2554	

2)		 งานศึกษาของ	Menke	 ชี้ว่ามีโครงการโคเจนเนอเรชั่นประเภทระบบทำาความเย็นขนาดเล็ก	 (ขายไฟ 

ไม่เกิน	10	เมกะวัตต์)	ที่มีความเป็นไปได้ทางพาณิชย์	ณ	ปี	2549	รวม	3,500	เมกะวัตต์	

3)		 ถา้เรามีสมมติฐานวา่โอกาสในการลงทนุโครงการโคเจนเนอเรชัน่สำาหรบัทำาความเยน็จะโตตามเศรษฐกจิ	

ศักยภาพของโครงการที่มีความเป็นไปได้ในทางพาณิชย์ก็จะเพิ่มขึ้นตามเป็นสัดส่วนกับการขยายตัว 

ทางเศรษฐกิจ	ซึ่งจากปี	2549	จนถึงปัจจุบัน	 เศรษฐกิจได้เติบโตขึ้นร้อยละ	29	และจะขยายตัวต่อไป	

เพ่ือเป็นการประเมินขั้นต่ำา	 เราได้ใช้อัตราการเพ่ิมของศักยภาพโครงการท่ีในปีปัจจุบันได้ขยายตัวถึง 

ร้อยละไม่เกิน	0.9	ต่อปี	คิดเป็นอัตราเพิ่มรวมร้อยละ	16.7	หรือ	1,700	เมกะวัตต์ในช่วง	18	ปีข้างหน้า

4)		 ในส่วนของโครงการใหม่ประเภทใช้ความร้อนขนาดเล็ก	 (<10	MW)	 ในอุตสาหกรรมกระดาษ	 เซรามิก	

ชีวมวลอัดเม็ด	 และอุตสาหกรรมอื่นๆ	 มีความเป็นไปได้และควรท่ีจะสนับสนุนและศึกษาเพิ่มเติม	 

แต่ในที่นี้ไม่ได้นำามาบรรจุในแผนพีดีพี	2012

การขยายท่อส่งก๊าซเพื่อรองรับการเติบโตของโรงไฟฟ้าโคเจนเนอเรชั่น

การเติบโตของโครงการโคเจนเนอเรชั่น	 ดังที่กล่าวถึงข้างต้นนั้นเป็นการคาดการณ์บนฐานของเครือข่าย 

ท่อส่งและจำาหน่ายก๊าซธรรมชาติที่มีอยู่	 โอกาสในการเติบโตของการลงทุนโครงการโคเจนเนอเรชั่น	 จะยิ่งเพ่ิม 

สูงขึ้นไปอีกหากเครือข่ายท่อก๊าซธรรมชาติมีการขยายตัว	ณ	ปี	2553	ความยาวของท่อส่งก๊าซธรรมชาติที่มีอยู่ใน

ประเทศไทยอยู่ที่	3,372	กิโลเมตร	โดย	1,975	กิโลเมตรอยู่นอกฝั่ง	และอีก	1,397	กิโลเมตรอยู่บนแผ่นดิน	ส่วน

ท่อจำาหน่ายก๊าซนั้นพาดผ่านสิบจังหวัดเป็นระยะทางรวม	 920	 กิโลเมตร	 ท่อจำาหน่ายก๊าซแยกออกจากแนวท่อ 

สง่กา๊ซเขา้สูโ่รงงานอุตสาหกรรมซึง่สว่นใหญอ่ยูใ่กลก้รงุเทพฯ	และจงัหวดัใกลเ้คยีง	เชน่	ปทมุธาน	ีชลบรุ	ีฉะเชงิเทรา	

สมุทรปราการ	อยุธยา	และราชบุรี	ณ	ปี	2555	เครือข่ายท่อจำาหน่ายก๊าซนี้กำาลังขยายตัวไปเป็น	1,650	กิโลเมตร	

ครอบคลุม	23	จังหวัด12

บริษัท	 ปตท.	 จำากัด	 มหาชน	 ซึ่งเป็นผู้ผูกขาดก๊าซธรรมชาติ	 เป็นผู้จัดซื้อ	 ส่ง	 และจำาหน่ายก๊าซธรรมชาติ 

แต่เพียงผู้เดียว	 (มียกเว้นเพียงไม่กี่กรณี)	 แม้เครือข่ายท่อส่งก๊าซจะขยายกว้างขึ้น	 แต่การท่ีบุคคลท่ีสามหรือ 

ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถเข้าถึงเครือข่ายท่อส่งก๊าซของปตท.ได้	 เป็นอุปสรรคต่อท้ังการขยายตัวของเครือข่าย

ก๊าซธรรมชาติ	และการแข่งขันด้านราคา	ซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสในการเติบโตของโครงการโคเจนเนอเรชั่นได้13

12	 W.	Somcharoenwattana,	C.	Menke,	A.	Bangviwat,	and	F.	Harahap.	“Potential	of	Decentralized	Generation	in	Thailand	and	Its	

Contribution”	Journal	of	Sustainable	Energy	&	Environment	1	(2010)	121-127.

13	 Deunden	Nikomborirak.	 “Gas	 in	 Thailand”	Chapter	 18	 in	 The	 Impacts	 and	Benefits	of	Structural	Reforms	 in	 the	Transport,	 

Energy	and	Telecommunications	Sector.	APEC	2009.
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การยืดอายุโรงไฟฟ้าและการปรับปรุงประสิทธิภาพโรงไฟฟ้า 

(Plant life extension and Repowering)

ภายในช่วงระยะเวลาของแผนพีดีพี	2010	(ตั้งแต่ปี	2553-2573)	ประเทศไทยมีโรงไฟฟ้าก๊าซธรรมชาติและ

โรงไฟฟ้าถ่านหินหลายแห่งที่จะถึงวันหมดอายุการใช้งานท่ีออกแบบไว้หรือส้ินอายุสัญญาท่ีนาน	 20	 หรือ	 25	 ปี	 

ถ้าโรงงานเหล่านี้มีการดูแลรักษาอย่างดีและ/หรือมีการลงทุนเพ่ิมเติมเพ่ือเปล่ียนชิ้นส่วนบางชิ้น	 โรงงานก็อาจจะ

สามารถทำาการผลิตต่อไปได้อีกหลายปี	 คล้ายๆ	 กับการใช้รถคันเก่าต่อไปอีกปีหรือสองปีแทนที่จะซื้อรถคันใหม่	

การชะลอการปลดโรงไฟฟ้าออกไปหรือยืดอายุการใช้งานโรงไฟฟ้านี้เสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าและส่งผลกระทบทาง

สงัคมนอ้ยกวา่การสรา้งโรงไฟฟา้ขึน้ใหม	่และยงัไดป้ระโยชนจ์ากการทีม่ชีว่งเวลาระยะเตรยีมการสัน้	(หรอืไมม่เีลย)

โดยขึน้อยูกั่บสภาพของโรงไฟฟา้	การยดือายกุารใชง้านโรงไฟฟา้นัน้อาจจะไมใ่ชห่นทางทีด่ทีีส่ดุเสมอไป	(โดยเฉพาะ

หากโรงไฟฟ้านั้นไม่มีประสิทธิภาพหรือมักจะไม่สามารถผลิตไฟได้)	 แต่ในหลายๆ	 กรณีการยืดอายุการใช้งาน 

โรงไฟฟ้าก็เป็นทางเลือกหนึ่งในการสนองความต้องการไฟฟ้าที่ดูสมเหตุสมผลและเป็นสิ่งที่	กฟผ.	กระทำาบ่อยครั้ง

ที่ผ่านมา	 ตัวเลขของสำานักงานพลังงานสากล	 (International	 Energy	 Agency)	 ชี้ว่าในทางงบประมาณแล้ว	 

การยืดอายุการใช้งานของโรงไฟฟ้าที่มีอยู่ดีกว่าการลงทุนในโรงไฟฟ้าใหม่	 (ท้ังถ่านหินและก๊าซ)	 (Blyth	 2010)	 

ในธรรมเนยีมปฏบิตัทิีผ่า่นมา	กฟผ.มกัจะชะลอการปลดโรงไฟฟา้หากยงัสามารถใชก้ารไดอ้ยู	่ไมว่า่จะโดยวางแผน

ไว้ล่วงหน้าหรือไม่ได้วางแผนไว้ก็ตาม

ในบางกรณีหรือสถานการณ์	 การปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพโรงไฟฟ้าอาจเป็นส่ิงจำาเป็นและมีความคุ้มค่า

การลงทุนมากที่สุด	 การปรับปรุงประสิทธิภาพโรงไฟฟ้า	 (Repowering)	 อาจหมายถึง	 การยกเครื่องหม้อไอน้ำา	 

เครื่องกำาเนิดไฟฟ้า	หรือเครื่องมืออื่นๆ	ใหม่เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพหรือกำาลังการผลิต	แล้วแต่ความจำาเป็น	สภาพ

ของอุปกรณ์เดิม	 ต้นทุนอุปกรณ์และผลการประหยัดเชื้อเพลิงจากการปรับปรุงประสิทธิภาพ	 ความก้าวหน้าของ 

โลหกรรม	ประสิทธิภาพมอเตอร์และเครื่องกำาเนิดไฟฟ้า	โมเดลการคำานวณการสันดาป	และการควบคุมโรงไฟฟ้า

ด้วยคอมพิวเตอร์	 ทำาให้มีโอกาสมากมายในการทำาให้โรงไฟฟ้าเก่าทำางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ	 ราบรื่น	 และ 

ไม่ก่อมลพิษ	โดยไม่ต้องลงทุนสร้างโรงไฟฟ้าใหม่ทั้งหมด

ในแผนพีดีพี	 2012	 เราเลือกการยืดอายุการใช้งานโรงไฟฟ้าก๊าซในเก้ากรณี	 (ส่วนใหญ่เป็นระยะเวลาห้าปี)	

ซึง่เปน็โรงไฟฟา้ขนาดตัง้แต	่680	-	1,910	เมกะวตัต	์โดยเกณฑก์ารเลอืกขึน้อยูก่บัชว่งจงัหวะเวลาและความตอ้งการ

ของระบบในการรักษาความเพียงพอของกำาลังการผลิตเป็นหลัก

การสร้างโรงไฟฟ้าใหม่แทนที่ที่เคยมีโรงไฟฟ้าอยู่แล้ว (Brownfield Siting)

การสร้างโรงไฟฟ้าในที่ที่มีโรงไฟฟ้าอยู่แล้ว	 (Brownfield)	 หมายถึงการสร้างโรงไฟฟ้าใหม่ในที่ที่เคยสร้าง 

โรงไฟฟ้าอยู่แล้ว	 การสร้างโรงไฟฟ้าแทนที่โรงไฟฟ้าเดิมที่ถูกปลดระวางไปแล้วเป็นทางเลือกที่ประหยัดและ 

มีผลกระทบน้อยกว่าการสร้างโรงไฟฟ้าใหม่ในท่ีท่ีไม่เคยมีโรงไฟฟ้ามาก่อน	(greenfield	site)	การประหยัดค่าใช้จ่ายน้ัน

เกิดจากการใช้โครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่แล้ว	 เช่น	 ถนน	 สายส่ง	 ท่อก๊าซ	 หรือตัวแปลงกระแสไฟฟ้า	 การสร้าง 

โรงไฟฟ้าในที่ที่มีโรงไฟฟ้าอยู่แล้วยังมักจะทำาให้เกิดการต่อต้านจากชุมชนน้อยกว่าด้วย

แผนพดีพี	ี2012	ไมไ่ดก้ำาหนดใหม้กีารสรา้งโรงไฟฟา้แทนทีโ่รงไฟฟา้เดมิทีถ่กูปลดระวางไปแลว้	แตเ่ปน็เพยีง

การเสนอทางเลือกในกรณีที่ทรัพยากรที่ระบุอยู่ในแผนพีดีพี	2012	ไม่เพียงพอเท่านั้น
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โรงไฟฟ้าก๊าซธรรมชาติ ถ่านหิน นิวเคลียร์ และพลังน้ำาขนาดใหญ่

แผนพดีพี	ี2010	ถอืเอาโครงการโรงไฟฟา้กา๊ซธรรมชาตขินาดใหญ	่โรงไฟฟา้ถา่นหิน	พลงังานนวิเคลยีร	์เปน็

ทางเลือกหลักที่ได้รับการพิจารณาก่อน	 และยังมีโครงการโรงไฟฟ้าพลังน้ำาขนาดใหญ่ที่มีกระบวนการเจรจาและ

พิจารณาที่แยกออกไปอีก14	 ส่วนแผนพีดีพี	 2012	 ไม่ได้ให้ความสำาคัญกับทางเลือกเหล่านี้เนื่องจากโครงการ 

เหล่านี้มีต้นทุนสูง	มีผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมสูง	มีความเสี่ยงสูง	และมีประสิทธิภาพการใช้เชื้อเพลิงต่ำา	

สมมติฐานและหลักการการในการจัดทำาแผนพีดีพี 2012

เมื่อถูกกลุ่มต่างๆ	 ตั้งคำาถามเกี่ยวกับทางเลือกเรื่องโรงไฟฟ้าในแผนพีดีพีฉบับทางการ	 ผู้มีอำานาจตัดสินใจ

มกัจะโต้กลบัว่า	“แลว้เรามีทางเลอืกอะไรละ่”	ในมมุมองของผูก้ำาหนดนโยบายมกัจะมสีมมตฐิานวา่	เราจะตอ้งเลอืก

ระหว่างโครงการโรงไฟฟ้าก๊าซขนาดใหญ่	 หรือโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์	 หรือโรงไฟฟ้าถ่านหิน	 หรือเขื่อน 

ขนาดใหญ่	 แต่การวิเคราะห์ของแผนพีดีพี	 2012	 นั้นมุ่งท้าทายสมมติฐานท่ีว่า	 “เราไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีดีกว่านี้”	 

เป้าหมายของเราคือการสำารวจทางเลือกพลังงานอื่นๆ	 ที่ถูกกว่าและมีผลกระทบน้อยกว่า	 เพื่อดูว่าทางเลือก 

เหล่านี้เพียงพอที่จะตอบสนองความต้องการไฟฟ้าที่เพิ่มขึ้นเพื่อป้อนการพัฒนาทางเศรษฐกิจในประเทศไทย 

ที่โตขึ้นเรื่อยๆ	หรือไม่	และเพื่อแสดงให้เห็นว่าทางเลือกเหล่านี้อาจจะเป็นทางเลือกที่ดีกว่าในการบรรลุเป้าหมาย

นโยบายพลังงานของรัฐบาล

ในส่วนนี้เราได้รวมเอาทรัพยากรต่างๆ	 ที่ได้กล่าวถึงในส่วนก่อนหน้านี้เข้าไว้ในการวิเคราะห์ด้วย	 เพื่อให้

สามารถตอบสนองความต้องการพลังงานที่เพิ่มขึ้นดังที่ได้คาดการณ์ไว้ในค่าพยากรณ์ที่ปรับแล้วของเราในส่วน 

ก่อนหน้า	ในการจัดทำาแผนพีดีพี	2012	การวิเคราะห์อยู่บนสมมติฐานหลักและหลักการต่อไปนี้:

1)	 วัตถุประสงค์หลักคือเพื่อรักษาความพึ่งได้ของระบบพลังงาน	 โดยใช้เกณฑ์ของ	 กฟผ.	 เรื่องการรักษา

ระดับกำาลังผลิตสำารอง	(กำาลังการผลิตที่เกินความต้องการสูงสุด)	ไว้ที่ร้อยละ	15	

2)	 การพยากรณค์วามตอ้งการถูกปรบัใหส้อดคลอ้งกบัความเปน็จรงิมากขึน้ดงัทีไ่ดอ้ภิปรายไวก้อ่นหนา้นี้	

เราคำานวณการเตบิโตของความตอ้งการในอนาคตโดยองิจากแนวโนม้เฉล่ียใน	25	ปท่ีีผา่นมา	ซึง่มคีวาม

ตอ้งการไฟฟา้สงูสดุเพิม่ขึน้ปลีะ	830	เมกะวตัต	์จากนัน้จงึแปลงความตอ้งการสงูสดุไปเปน็ความตอ้งการ

พลังงาน	(หน่วยเป็นกิกะวัตต์)	โดยใช้ค่าตัวประกอบการใช้ไฟฟ้า	(load	factor)	เดียวกันกับที่ใช้ในแผน

พีดีพี	2010

3)	 ในการวางแผนให้ตอบสนองความต้องการที่เพิ่มขึ้นและทดแทนกำาลังการผลิตที่หมดอายุไป	 เราให้ 

ความสำาคัญกบัมาตรการด้านการใชแ้ละประสทิธภิาพพลงังาน	การยดือายกุารใชง้านโรงไฟฟา้	การผลติ

ไฟฟ้าแบบโคเจนเนอเรชั่น	 และพลังงานหมุนเวียน	 ในท่ีนี้เราถือว่าโครงการโรงไฟฟ้าใหม่ในแผนพีดีพี	

2010	ทีม่ปีระเดน็ขอ้ถกเถยีงตอ่ตา้นหรอืยงัไมไ่ดเ้ริม่การกอ่สรา้งภายในป	ี2554	เปน็โรงไฟฟา้ทีอ่าจจะ

14	 โครงการโรงไฟฟา้พลงัน้ำาขนาดใหญ่เกดิขึน้นอกกระบวนการของแผนพฒันากำาลงัผลติไฟฟา้	โดยเปน็ผลของการเจรจาทวภิาค	ี(หรอืพหภุาคี)

ระดบัสงู	ในแผนพดีีพท่ีีรฐับาลไทยจดัทำาข้ึน	โครงการโรงไฟฟา้พลงัน้ำาขนาดใหญท่ีต่กลงกนับางโครงการไดร้บัการปฏบิตัเิปน็กรณพีเิศษ	คอื

ไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาระหว่างทางเลือกต่างๆ	แต่กลับถูกถือว่าเป็น	 “นโยบายของรัฐ”	 เรียกได้ว่าเป็นข้อตกลงสำาเร็จรูปมาเลย 

ทีเดียว
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ถูกพิจารณาเลื่อนกำาหนดก่อสร้างไป	 หรือยกเลิกไปตามที่จำาเป็นเพื่อเปิดทางให้พิจารณาแหล่ง 

พลังงานอื่นๆ	ที่สะอาดกว่า	ถูกกว่า	และสอดคล้องกับเป้านโยบายมากกว่า	ในส่วนต่อไป	เราอภิปราย

ถึงสมมติฐานเรื่องการพิจารณาแหล่งพลังงานเหล่านี้โดยละเอียด

สมมติฐานเรื่องทางเลือกแหล่งพลังงาน

การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ/การจัดการด้านการใช้ไฟฟ้า (EE/DSM)

นอกเหนือจากการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพที่ระบุไว้ในแผนพีดีพี	 2010	 โดยการเปลี่ยนมาใช้หลอด

ประหยดัไฟแบบผอม	T5	ซึง่คาดวา่จะชว่ยประหยดัไฟสงูสดุ	584	เมกะวตัตแ์ลว้	เรายงัถอืวา่มกีารประหยดัเพิม่เตมิ

จากมาตรการสมัครใจและมาตรการบังคับต่างๆ	ที่จะเกิดจากความพยายามร่วมแรงอย่างจริงใจในการปฏิบัติตาม

แผนอนุรักษ์พลังงาน	20	ปีของรัฐบาล	เพื่อลดการบริโภคไฟฟ้าลงร้อยละ	20	ของความต้องการไฟฟ้ารวม	(ชุดค่า

พยากรณ์ที่ปรับลดให้สะท้อนความเป็นจริงแล้ว)	หรือ	52,224	กิกะวัตต์	ภายในปี	2573	เป้าและมาตรการต่างๆ	 

ที่ได้รับการเสนอแนะในแผนนั้นเป็นไปได้จริง	ทำาได้จริง	และอยู่บนฐานของการวิจัยและการวิเคราะห์ตัวเลขขั้นต่ำา

โดยคณะนักวิชาการและผู้เช่ียวชาญด้านนโยบายพลังงาน	 อีกท้ังได้มีการอนุมัติและใช้จ่ายงบประมาณตามแผนแล้ว	

แตจ่ำาตอ้งมีการตรวจวดัผลทีช่ดัเจนและเรง่การดำาเนนิการในสว่นของกระทรวงพลงังานทีเ่กีย่วขอ้ง	(เชน่	การกำาหนด

มาตรฐานอุปกรณ์และอาคาร)	เพื่อให้ผลการใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามเป้าของแผน	สำาหรับรายละเอียดเรื่อง

มาตรการใชพ้ลงังานอยา่งมีประสทิธิภาพทีร่ฐับาลไดอ้นมุตั	ิดกูระทรวงพลงังาน	(2554)	และบณัฑติและคณะ	(2554)	

ปรมิาณไฟฟา้ทีป่ระหยดัได้จากการเปลีย่นมาใชห้ลอด	T5	ไดถ้กูนำาไปลบออกจากคา่พยากรณค์วามตอ้งการ

ไฟฟ้าของทางการที่ใช้ในแผนพีดีพี	2010	แล้ว	ในการวิเคราะห์แผนพีดีพี	2012	เราพิจารณามาตรการด้านการใช้

พลังงานเพิ่มเติมนอกเหนือจากโครงการหลอดไฟ	 T5	 เราถือว่ามาตรการด้านการใช้และประสิทธิภาพพลังงาน 

เป็นทางเลอืกการลงทนุทางเลอืกหนึง่	แมว้า่การประหยดัไฟจะเกดิขึน้ในฝัง่ดา้นการใชไ้ฟฟา้	(อปุสงค)์	แตก่ส็ามารถ

เปรียบเทียบกับทางเลือกการผลิตไฟฟ้าอื่นๆ	ทั้งในแง่ของปริมาณทรัพยากร	ต้นทุน	และอื่นๆ	ด้วย

จากตัวเลขการประหยัดพลังงานจากโครงการเปลี่ยนหลอดไฟ	T5	ในแผนพีดีพี	2010	เราสามารถคำานวณ

ได้ว่าจะค่าตัวประกอบการใช้ไฟฟ้า	(load	factor)	อยู่ที่ประมาณร้อยละ	56	ในระบบพลังงานไฟฟ้าของไทยโดยรวม

มคีา่ตวัประกอบการใชไ้ฟฟา้	อยูท่ีป่ระมาณรอ้ยละ	75	สำาหรบัการศกึษาชิน้นี	้สมมตฐิานคา่ตวัประกอบการใชไ้ฟฟา้

ของมาตรการด้านการใช้และประสิทธิภาพพลังงานโดยรวมที่ใช้คือร้อยละ	60	จากสมมติฐานนี้	เราสามารถแปลง

คา่ปรมิาณทีป่ระหยดัไดจ้ากกกิะวตัตช์ัว่โมงเปน็เมกะวตัต	์คา่ทีป่ระหยดัไดน้ัน้เริม่จากศนูย	์(รอ้ยละ	0.4	ในป	ี2556)	

และค่อยๆ	เพิ่มขึ้นไปสู่เป้าการประหยัดพลังงานร้อยละ	20	โดยเปรียบเทียบกับค่าพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้า

ของปี	 2573	 ตัวเลขการประหยัดพลังงานหน่วยเป็นกิกะวัตต์และเมกะวัตต์ท่ีนำามาหักลบกับประมาณการ 

ความต้องการไฟฟ้าในแผนพีดีพี	2012	แสดงอยู่ในตารางที่	10
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ปี

ผลการอนุรักษ์พลังงาน

ในแผน PDP 2010*
ผลการอนุรักษ์พลังงานเพิ่มเติมในแผน PDP 2012

GWh MW
ร้อยละของการใชั

ไฟฟ้ารวม
GWh MW

2553 210 43 0% 	-	 	-	

2554 629 129 0% 	-	 	-	

2555 1,049 215 0% 	-	 	-	

2556 1,678 344 0% 672 128 

2557 2,307 473 1% 1,665	 317 

2558 2,852 584 2% 3,005	 572	

2559 2,433 498 3% 4,571	 870	

2560 1,804 369 3% 6,529	 1,242	

2561 965 198 4% 8,591	 1,634	

2562 1,170 240 6% 11,079	 2,108	

2563 1,170 240 7% 13,525	 2,573	

2564 1,170 240 8% 16,253	 3,092	

2565 1,170 240 9% 19,104	 3,635	

2566 1,170 240 10% 22,255	 4,234	

2567 1,170 240 11% 25,537	 4,859	

2568 1,170 240 13% 29,324	 5,579	

2569 1,170 240 14% 33,451	 6,364	

2570 1,170 240 15% 37,734	 7,179	

2571 1,170 240 17% 42,175	 8,024	

2572 1,170 240 19% 48,113	 9,154	

2573 1,170 240 20% 52,155	 9,923	

*ตัวเลขดังกล่าวนำามาหักลบจากค่าพยากรณ์ความต้องการใช้ไฟฟ้า

ตารางที่ 10: พลังงานประหยัดสะสมจากมาตรการด้านการใช้และประสิทธิภาพพลังงานในแผนพีดีพี 2012 

และแผนพีดีพี 2010
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พลังงานหมุนเวียน

แผนพีดีพี	 2012	 ได้เพิ่มบรรจุกำาลังผลิตจากพลังงานหมุนเวียนในปริมาณที่เท่ากับที่กำาหนดในแผนพีดีพี	

2010	เข้าไปด้วย	ดังที่แสดงไว้ในตารางที่	11	สมมติฐานอื่นๆ	ที่เกี่ยวข้อง	เช่น	กำาลังการผลิตพึ่งได้	(ดูตารางที่	12)	

และปริมาณการผลิตพลังงานรวม	เป็นไปตามที่ปรากฏในแผนพีดีพี	2010	เช่นกัน15

กำาลังการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน

 

ปี

PDP 2010 PDP 2012

กฟผ. SPP VSPP
รวมกำาลังผลิต

สะสม
กฟผ. SPP VSPP

รวมกำาลังผลิต

สะสม

2553 465 331 796 465 331 796

2554 38 425 236 1,495 38 425 236 1,495

2555 29 65 162 1,751 29 162 1,686

2556 54 181 1,986 54 1,740

2557 18 191 2,195 18 1,758

2558 14 90 165 2,464 14 155 346 2,273

2559 17 225 2,705 17 415 2,705

2560 11 228 2,943 11 228 2,943

2561 30 173 3,146 30 173 3,146

2562 8 170 3,323 8 170 3,323

2563 22 188 3,533 22 188 3,533

2564 61 133 3,727 61 133 3,727

2565 36 287 4,050 36 287 4,050

2566 145 4,195 145 4,195

2567 146 4,341 146 4,341

2568 156 4,497 156 4,497

2569 157 4,654 157 4,654

2570 168 4,822 168 4,822

2571 168 4,990 168 4,990

2572 179 5,169 179 5,169

2573 179 5,348 179 5,348

*แผน PDP 2012 บรรจุพลังงานหมุนเวียนในปริมาณที่เท่ากับที่กำาหนดไว้ในแผน PDP 2010 

ยกเว้นบางโครงการอาจมีการเลื่อนเนื่องจากประสบความล่าช้า

ตารางที่ 11: กำาลังผลิตจากพลังงานหมุนเวียน หน่วยเป็นเมกะวัตต์ ในแผนพีดีพี 2010 และแผนพีดีพี 2012

15	 ความแตกต่างเล็กน้อยระหว่างวิธีท่ีแผนพีดีพี	 2010	 กับแผนพีดีพี	 2012	 จัดการกับพลังงานหมุนเวียน	 สะท้อนถึงความล่าช้าในการใช้

พลังงานหมุนเวียนที่เกิดขึ้นอย่างไม่คาดหมายมาตั้งแต่ปี	2553	อันเป็นผลจากการตัดสินใจของคณะกรรมการบริหารมาตรการฯ
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RE

PDP 

2010 กำาลังผลิต

พึ่งได้

ปริมาณการผลิต ราคารับซื้อ** (บาท/kWh)

MW GWh %
ค่า 

adder
รวม

ราคาถ่วงน้ำาหนัก

เฉลี่ย

ชีวมวล*** 2,025 0.55 9,756.45 78.1% 0.3 3 2.34

ก๊าซชีวภาพ 121 0.21 222.59 1.8% 0.3 3 0.05

พลังงาน

แสงอาทิตย์

922 0.21 1,696.11 13.6% 6 8.7 1.18

ลม 672 0.05 294.34 2.4% 3.5 6.2 0.15

พลังงานน้ำา

ขนาดเล็ก

69.3 0.4 242.83 1.9% 0.8 3.5 0.07

ขยะ 157.5 0.2 275.94 2.2% 2.5 5.2 0.11

*ที่มา: ผลการศึกษากำาลังผลิตไฟฟ้าพึ่งได้ โรงไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียน, 

http://www.eppo.go.th/power/pdp/page-7.html

**ณ ราคาขายส่ง 2.7 บาท/kWh

***ใช้สมมติฐานร้อยละ 50 ของโรงไฟฟ้าชีวมวลใช้แกลบเป็นเชื้อเพลิง

3.908

ตารางที ่12: กำาลงัผลติพึง่ไดส้มมตทิีใ่ชใ้นแผนพดีพี ี2010 และแผนพดีพี ี2012 ตวัเลขนีถ้กูใชใ้นการคำานวณ

พลังงาน (กิกะวัตต์) ที่จะได้และต้นทุนไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียน

การผลิตพลังไฟฟ้าและความร้อนร่วมที่มีประสิทธิภาพสูง หรือ “โคเจนเนอเรชั่น”

การผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่นถือว่าเป็นทางเลือกพลังงานท่ีดีกว่าโรงไฟฟ้าแบบรวมศูนย์	 เนื่องจากมี

ประสิทธิภาพสูงกว่ามาก	แผนพีดีพี	2010	ได้กำาหนดให้มีการลงทุนโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมก๊าซแบบรวมศูนย์

จำานวน	16,670	เมกะวัตต์	แต่กลับให้มีเพียง	7,024	เมกะวัตต์จากการผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่น	ซึ่งมีประสิทธิภาพ

สูงกว่า	แผนพีดีพี	2012	ให้ความสำาคัญกับการผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่นมากกว่าโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วม	หรือ

โรงไฟฟ้าถ่านหิน	ในกรณีที่ต้องการกำาลังการผลิตใหม่	โดยปกติแล้ว	กำาลังผลิตของโรงไฟฟ้าโคเจนเนอเรชั่น	แต่ละ

ประเภทจะต่างกันไป	 และขึ้นอยู่กับความต้องการไอน้ำาของแต่ละโรงงานหรืออาคาร	 แต่ตามระเบียบการรับซื้อ

ไฟฟา้จากผู้ผลติไฟฟา้รายเลก็	(SPP)	โรงไฟฟา้หนึง่ๆ	จะตอ้งมกีำาลงัผลติไมส่งูกวา่	90	เมกะวตัต	์ในแผนพดีพี	ี2012	

เราเพิ่มกำาลังผลิตโคเจนเนอเรชั่น	 ไปอีก	 300	 เมกะวัตต์ต่อปี	 (และ	 600	 เมกะวัตต์ในบางปีที่ต้องการกำาลัง 

การผลิตใหม่เพิ่มเติม)	 ตารางที่	 13	 แสดงให้เห็นถึงการเปรียบเทียบกำาลังการผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่น	 ในแผน 

พีดีพี	2010	กับแผนพีดีพี	2012
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การผลิตพลังไฟฟ้าและความร้อนร่วม (Cogeneration)

 

ปี

PDP 2010 PDP 2012

Firm SPP
ยอดรวม

สะสม
Firm SPP SPP/VSPP ส่วนเพิ่ม

ยอดรวม

สะสม

2553 90 90 90 0 90

2554 0 90 0 0 90

2555 704 794 0 0 90

2556 720 1,514 0 0 90

2557 90 1,604 90 0 180

2558 270 1,874 974 0 1,154

2559 270 2,144 990 0 2,144

2560 270 2,414 270 300 2,714

2561 270 2,684 270 300 3,284

2562 270 2,954 270 300 3,854

2563 270 3,224 270 300 4,424

2564 380 3,604 380 300 5,104

2565 360 3,964 360 300 5,764

2566 360 4,324 360 300 6,424

2567 360 4,684 360 300 7,084

2568 360 5,044 360 600 8,044

2569 360 5,404 360 300 8,704

2570 360 5,764 360 300 9,364

2571 360 6,124 360 600 10,324

2572 360 6,484 360 300 10,984

2573 540 7,024 540 300 11,824

รวม 7,024 7,024 7,024 4,800 11,824

ตารางที่ 13: เปรียบเทียบกำาลังผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่น (เมกะวัตต์) ในแผนพีดีพี 2010 กับแผนพีดีพี 2012



ข้อเสนอแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2555-2573 (แผนพีดีพี 2012) 
และกรอบเพื่อการพัฒนาความรับผิดชอบตรวจสอบได้ของการวางแผนภาคพลังงานไฟฟ้า

34

เราคาดวา่กำาลงัผลติแบบโคเจนเนอเรชัน่	สว่นใหญจ่ะใชก้า๊ซธรรมชาตเิปน็เชือ้เพลงิ	และบางสว่นใชถ้า่นหนิ	

สำาหรับการวิเคราะห์ของเราในที่นี้	 เราถือสมมติฐานว่าการผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่นท้ังหมดใช้ก๊าซ	 สมมติฐานนี้

ทำาให้มิติด้านสิ่งแวดล้อมของการผลิตในแผนพีดีพี	 2012	 ดีขึ้น	 แต่ทำาให้ประเทศต้องพึ่งพิงก๊าซมากขึ้น	 ทว่า	 เรา 

เชื่อว่าในกรณีที่เราจำาเป็นต้องใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล	 ก๊าซธรรมชาติเป็นเชื้อเพลิงท่ีสะอาดกว่าถ่านหิน	 และควรจะมี

การใช้ก๊าซอย่างมีประสิทธิภาพในรูปแบบการโคเจนเนอเรชั่น	 ให้ได้มากท่ีสุดก่อนท่ีจะมีการพิจารณาถึงการผลิต

แบบรวมศูนย์ที่ไร้ประสิทธิภาพ

การยืดอายุการใช้งานโรงไฟฟ้า

ในการวิเคราะห์ของแผนพีดีพี	 2012	 มีการพิจารณายืดอายุการใช้งานโรงไฟฟ้า	 5-10	 แห่งในกรณีที่มี 

ความต้องการกำาลังการผลิตเพ่ิมเติมในช่วงปีท่ีแผนพีดีพีมีการปลดโรงไฟฟ้าน้ันๆ	ท้ังน้ี	เพ่ือรักษากำาลังไฟฟ้าสำารองไว้

ให้มากกว่าร้อยละ	 15	 ส่วนในกรณีอื่น	 เราให้โรงไฟฟ้าหมดอายุการใช้งานไปตามท่ีกำาหนดในแผนพีดีพี	 2010	 

ตารางที่	14	แสดงว่าโรงไฟฟ้าใดที่จะหมดอายุการใช้งานไปตามกำาหนดเดิมในแผนพีดีพี	2010	และโรงใดที่มีการ

ยืดอายุการใช้งานในแผนพีดีพี	2012

เกณฑท์ีเ่ราใชใ้นการเลอืกวา่โรงไฟฟา้ใดควรจะไดร้บัการยดือายกุารใชง้านนัน้	ขึน้อยูก่บัความตอ้งการกำาลงั

การผลิตและประเภทเชื้อเพลิงที่ใช้เป็นหลัก	 (โรงไฟฟ้าถ่านหินจะไม่ได้รับการพิจารณาให้มีการยืดอายุการใช้งาน

เนื่องด้วยเหตุผลด้านสุขภาพและผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม)	 อย่างไรก็ตาม	 ควรจะมีการประเมินในรายละเอียด

เป็นรายกรณีไป	เพื่อให้แน่ใจว่ามีความเป็นไปได้ทางทรัพยากร	ทางเทคนิค	และทางเศรษฐศาสตร์	ในการยืดอายุ

การใช้งานโรงไฟฟ้า	หากโรงไฟฟ้านั้นไม่มีประสิทธิภาพอย่างมาก	เงินการลงทุนที่ประหยัดไปได้อาจจะไม่เพียงพอ 

ที่จะคุ้มกับค่าเชื้อเพลิงที่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับโรงไฟฟ้าใหม่ที่มีประสิทธิภาพ	 นอกจากนี้	 ในกรณีที่เป็นโรงไฟฟ้า

เอกชนของผู้ผลิตพลังงานอิสระ	 (Independent	 Power	 Producer-IPP)	 ก็ควรจะมีการเสนอเรื่องการยืดอายุ 

การใช้งานโรงไฟฟ้าไปให้ผู้ผลิตพลังงานอิสระพิจารณาด้วย	 ผู้ผลิตพลังงานอิสระท่ีสนใจอาจจะเจรจาเพ่ือยืดอายุ

โรงไฟฟ้าและปรับสัญญาซื้อขายไฟฟ้า	 (PPA)	 โดยคำานึงถึงเงื่อนไขเรื่องระบบ	 สภาพอุปกรณ์ผลิตไฟฟ้าและ 

เครื่องมือที่เกี่ยวข้อง	ฯลฯ	เข้าไว้ด้วย	คณะกรรมการกำากับกิจการพลังงานกำาลังพัฒนาแนวทางปฏิบัติและเงื่อนไข

เรือ่งการพจิารณายดือายกุารใชง้านโรงไฟฟา้ทีเ่ปน็ของผูผ้ลิตไฟฟา้อสิระ	เนือ่งจากบางโรงใกล้จะถงึวนัส้ินสุดสัญญา

การซื้อไฟฟ้าแล้ว

โรงไฟฟ้าที่ถูกปลดในช่วง PDP 2010 MW

อายุใช้งาน

ก่อนปลด

เครื่อง (ปี)

การยืดอายุเพื่อลด

ความจำาเป็นในการลงทุนสร้าง

โรงไฟฟ้าใหม่*

กฟผ. 

รฟ.นำาพองชุดที่	1 325 25  

รฟ.นำาพองชุดที่	2 325 25 30

รฟ.บางปะกงเครื่องที่	1-2	 1,052 30  

รฟ.บางปะกงเครื่องที่	3	 576 30  

รฟ.บางปะกงเครื่องที่	4	 576 30  

รฟ.บางปะกงชุดที่	3	 314 25  
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โรงไฟฟ้าที่ถูกปลดในช่วง PDP 2010 MW

อายุใช้งาน

ก่อนปลด

เครื่อง (ปี)

การยืดอายุเพื่อลด

ความจำาเป็นในการลงทุนสร้าง

โรงไฟฟ้าใหม่*

รฟ.บางปะกงชุดที่	4	 314 25 30

รฟ.พระนครใต้ชุดที่	1	 316 25 30

รฟ.พระนครใต้ชุดที่	2	 562 25 30

รฟ.แม่เมาะเครื่องที่	4 140 40  

รฟ.แม่เมาะเครื่องที่	5-6 280 40  

รฟ.แม่เมาะเครื่องที่	7 140 40  

รฟ.แม่เมาะเครื่องที่	8 270 40  

รฟ.แม่เมาะเครื่องที่	9 270 40  

รฟ.วังน้อยเครื่องที่	1-3	 1,910 25 30

เอกชน

รฟ.ขนอมเครื่องที่	1 70 15  

รฟ.ขนอมเครื่องที่	2	 70 20  

รฟ.ขนอมชุดที่	1	 678 20  

อีสเทอร์นเพาเวอร์	 350 20 30

โกลว์ไอพีพี	 713 25 30

บ.ผลิตไฟฟ้าอิสระ	 700 25 30

บริษัทไตรเอนเนอยี่	 700 20 25

ห้วยเฮาะ	 126 30  

เทินหินบุน	 214 25  

รฟ.ระยองชุดที่	1-4	 1,175 20  

รฟ.ราชบุรีเครื่องที่	1-2	 1,440 25 30

รฟ.ราชบุรีชุดที่	1-2 1,360 25 30

รฟ.ราชบุรีชุดที่	3	 681 25 30

*-เฉพาะในกรณีที่จำาเป็นเท่านั้น
-อาจจำาเป็นต้องลงทุนและใช้เวลาเพิ่มเพื่อปรับสภาพเครื่องจักร อุปกรณ์ แต่อย่างไรก็ดี ก็ยังถูกกว่าและเร็วกว่า
การลงทุนสร้างโรงไฟฟ้าใหม่มาก
-อาจปรับเลือกโรงไฟฟ้าได้ตามความเหมาะสมของเงื่อนเวลา สภาพโรงไฟฟ้า ความสมัครใจของผู้ผลิตเอกชน ฯลฯ

ตารางที่ 14: รายชื่อโรงไฟฟ้าที่มีกำาหนดจะหมดอายุการใช้งานในระหว่างแผนพีดีพี 2010 บางโรงได้รับการ

เสนอให้ต่ออายุการใช้งานในแผนพีดีพี 2012 เพื่อเป็นทางเลือกในการลงทุนทางเศรษฐกิจเพื่อเพิ่มกำาลัง

การผลิต แหล่งข้อมูล: กฟผ. 2553
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ผลการวิเคราะห์: เปรียบเทียบแผนพีดีพี 2010 และแผนพีดีพี 2012

จากสมมติฐานและหลักการข้างต้น	 เราจะได้ร่างแผนพีดีพี	 2012	 ที่แตกต่างจากแผนพีดีพี	 2010	 จาก 

ความแตกต่างในการเลือกแหล่งพลังงานที่นำามาบรรจุในแผน	ส่งผลให้แผนทั้งสองต่างกันในเรื่องต้นทุน	การพึ่งพิง

การนำาเข้า	 การปล่อยก๊าซเรือนกระจกและมลพิษอื่น	 และผลต่อผู้ใช้ไฟฟ้า	 เป็นต้น	ซึ่งจะอภิปรายในรายละเอียด 

ในส่วนต่อไป	

ภาพรวมแหล่งพลังงาน: เปรียบเทียบแผนพีดีพี 2010 และแผนพีดีพี 2012

ภาพรวมแหล่งพลังงานของแผนพีดีพี	2012	ต่างจากแผนพีดีพี	2010	(แผนภูมิที่	5)	ความแตกต่างที่สำาคัญ

คือ	 แผนพีดีพี	 2012	 แก้ไขค่าพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าให้ถูกต้อง	 จึงทำาให้กำาลังการผลิตที่ต้องการลดลง	 

แผนพีดีพี	 2012	 ยังไม่มีการใช้พลังงานนิวเคลียร์	 มีการลดจำานวนโรงไฟฟ้าจากก๊าซธรรมชาติลงตามจำานวนโรง 

ทีห่มดอายไุป	และไมม่กีารเพิม่โรงไฟฟา้ถา่นหนิ	แผนพดีพี	ี2012	ไดใ้ชก้ารขยายการผลติไฟฟา้แบบโคเจนเนอเรช่ัน

และ	EE/DSM	ขึ้นมากและให้มาแทนที่การผลิตพลังงานขนาดใหญ่จากเชื้อเพลิงฟอสซิลเหล่านี้

แผนภูมิที่ 5: แหล่งพลังงานในแผนพีดีพี 2010 เปรียบเทียบกับแผนพีดีพี 2012
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แผนพัฒนากำาลังผลิตไฟฟ้า 2553-2573 
(แผนพีดีพี 2010)

ร่างแผนพัฒนากำาลังผลิตไฟฟ้า 2555-2573 
(แผนพีดีพี 2012)

โครงการ (เมกะวัตต์) ปี กำาลัง
ผลิต
ติดตั้ง
 (เมกะ
วัตต์)

โครงการ (เมกะวัตต์) ปี กำาลัง
ผลิต
ติดตั้ง
 (เมกะ
วัตต์**)

กำาลัง
ผลิต
ไฟฟ้า
สำารอง

กำาลังผลิตติดตั้งตั้งแต่ปี 2553 
(นับจนถึงเดือนตุลาคม 2554) 

กำาลังผลิตติดตั้งตั้งแต่ปี 2553 
(นับจนถึงเดือนตุลาคม 2554)

น้ำาเทิน	2
พระนครเหนือ	CC	#	1
น้ำางึม	2
 
กำาลังผลิตที่ถือว่า	“สะอาด”	
หรืออยู่ในแผน
SPP	–	พลังความร้อนร่วม
SPP	–	พลังงานหมุนเวียน
VSPP
กฟผ.	พลังงานหมุนเวียน
Gheco	One	(IPP)
ขยายโรงไฟฟ้าเทินหินบุน
วังน้อย	CC#4	(กฟผ.)
ขยายเขื่อนบางลาง
ลำาตะคอง	(สูบน้ำากลับ)
 
กำาลังผลิตเพิ่มเติมอื่นๆ
ก๊าซธรรมชาติ	CC	17	หน่วย
ถ่านหิน	13	หน่วย
พลังน้ำา	(นำาเข้า)
ลิกไนต์	(นำาเข้า)
นิวเคลียร์	5	หน่วย

920
670
597

7,340
1,045
2,567

336
660
220
800
12

500
13,479

15,200
7,740
8,090
1,842
5,000

37,872

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030

29,212
31,349
32,992
34,171
37,002
39,720
39,990
41,419
42,374
42,619
44,290
44,843
47,618
48,982
51,235
52,533
52,738
56,957
56,830
61,355
63,824
65,547

น้ำาเทิน	2
พระนครเหนือ	CC	#	1
น้ำางึม	2
 
กำาลังผลิตเพิ่มเติมที่รวมอยู่
ในแผนพีดีพี	2010
SPP	–	พลังความร้อนร่วม
SPP	–	พลังงานหมุนเวียน
VSPP
กฟผ.	พลังงานหมุนเวียน
Gheco	One	(IPP)
ขยายโรงไฟฟ้าเทินหินบุน
วังน้อย	CC#4	(กฟผ.)
ขยายเขื่อนบางลาง
ลำาตะคอง	(สูบน้ำากลับ)
 
แหล่งพลังงานเพิ่มเติม
EE/DSM
พลังความร้อนร่วม
การขยายอายุโรงไฟฟ้า	
(ปลดระวางในปี	2573)*
 
 

920
670
597

7,340
1,045
2,567

336
660
220
800
12

500
13,479

9,923
4,800

3,104
17,827

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030

29,212
31,350
32,993
33,403
33,457
32,513
32,757
33,438
34,253
34,662
35,232
36,626
37,301
37,565
37,226
37,215
36,428
37,147
37,961
36,527
37,896
35,579

27.6%
26.7%
33.9%
31.0%
27.6%
20.9%
19.2%
19.3%
20.2%
19.7%
20.2%
23.3%
24.3%
23.9%
21.8%
20.9%
18.0%
20.1%
22.7%
18.1%
23.7%
15.9%

กำาลังผลิตจนถึงเดือนธันวาคม	2552			 29,212
กำาลังผลิตทั้งหมดที่เพิ่มเข้ามา
ระหว่างปี	2553-2573	 54,005
กำาลังผลิตทั้งหมดที่ปลดระวาง
ระหว่างปี	2553-2573	 -17,671
กำาลังผลิตทั้งหมดจนถึงสิ้นปี	2573 65,547

*รวมการขยายอายุโรงไฟฟ้า	12,543	เมกะวัตต์	แต่กำาลังผลิต
ดังกล่าวถูกปลดระวางก่อนปี	2573 
**ไม่รวมไฟฟ้าที่ประหยัดได้จาก	EE/DSM

กำาลังผลิตจนถึงเดือนธันวาคม	2552		 29,212
กำาลังผลิตทั้งหมดที่เพิ่มเข้ามาระหว่างปี	2553-2573		 20,934
กำาลังผลิตทั้งหมดที่ปลดระวางระหว่างปี	2553-2573	 -14,567
กำาลังผลิตทั้งหมดจนถึงสิ้นปี	2573	 35,579
(ไม่รวมไฟฟ้า	10,158	เมกะวัตต์	ที่ได้จาก	EE/DSM)

ตารางที่ 15: แหล่งพลังงานเพิ่มเติมจนถึงปี 2573 ระหว่างแผนพัฒนากำาลังผลิตไฟฟ้า 2553-2573 (แผน 

พีดีพี 2010) กับร่างแผนพัฒนากำาลังผลิตไฟฟ้า 2555-2573 (แผนพีดีพี 2012) 
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รายละเอียดของแผนพีดีพี	2012	สรุปอยู่ในตารางที่	15	การวิเคราะห์ของแผนพีดีพี	2012	พบว่าโครงการ

โรงไฟฟ้าหลายประเภทจำานวน	55	โครงการ	(พลังงานนิวเคลียร์	ถ่านหิน	ความร้อนร่วมก๊าซ	พลังน้ำานำาเข้า	และ

พลังลิกไนต์นำาเข้า)	ที่อยู่ในแผนพีดีพี	2010	เป็นโรงไฟฟ้าที่ไม่จำาเป็นต่อการรักษาการพึ่งได้ของระบบ	 (เพื่อรักษา

กำาลังผลิตสำารองร้อยละ	15	เป็นอย่างน้อย)	โครงเหล่านี้ถูกตัดออกไปในแผนพีดีพี	2012	(ตารางที่	16)

ชนิดเชื้อเพลิง โครงการโรงไฟฟ้าที่ไม่จำาเป็นต่อการรักษาความมั่นคงระบบ MW

ถ่านหิน

ถ่านหิน

ถ่านหิน

ถ่านหิน

ถ่านหิน

ถ่านหิน

ถ่านหิน

ถ่านหิน

ถ่านหิน

บริษัทเนชันแนลเพาเวอร์ซัพพลายจำากัดเครื่องที่	1-2	

บริษัทเนชันแนลเพาเวอร์ซัพพลายจำากัดเครื่องที่	3-4	

รฟ.ถ่านหินสะอาด_กฟผ.	เครื่องที่	1

รฟ.ถ่านหินสะอาด_กฟผ.	เครื่องที่	2

รฟ.ถ่านหินสะอาด_กฟผ.	เครื่องที่	3

รฟ.ถ่านหินสะอาด_กฟผ.	เครื่องที่	4-5

รฟ.ถ่านหินสะอาด_กฟผ.	เครื่องที่	6-7

รฟ.ถ่านหินสะอาด_กฟผ.	เครื่องที่	8

รฟ.ถ่านหินสะอาด_กฟผ.	เครื่องที่	9

270

270

800

800

800

1,600

1,600

800

800

ถ่านหิน รวม 7,740

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

ก๊าซ

บริษัทสยามเอ็นเนยี่จำากัดชุดที่	1-2	

บริษัทเพาเวอร์เจนเนอเรชันซัพพลายจำากัดชุดที่	1-2

รฟ.จะนะชุดที่	2	

รฟ.ใหม่_ภาคใต้

รฟ.ก๊าซธรรมชาติ_กฟผ.	ชุดที่	1

รฟ.ก๊าซธรรมชาติ_กฟผ.	ชุดที่	2-6

รฟ.ก๊าซธรรมชาติ_กฟผ.	ชุดที่	7

รฟ.ก๊าซธรรมชาติ_กฟผ.	ชุดที่	8-9

รฟ.ก๊าซธรรมชาติ_กฟผ.	ชุดที่	10

รฟ.ก๊าซธรรมชาติ_กฟผ.	ชุดที่	11-12

รฟ.ก๊าซธรรมชาติ_กฟผ.	ชุดที่	13

1,600

1,600

800

800

800

4,000

800

1,600

800

1,600

800

ก๊าซ รวม 15,200

ซื้อ	ตปท.	(ถ่านหิน)

ซื้อ	ตปท.	(ถ่านหิน)

ซื้อ	ตปท.	(ถ่านหิน)

ซื้อจากโครงการในสปป.ลาว	(หงสาเครื่องที่	1-2)	

ซื้อจากโครงการในพม่า	(มาย-กกเครื่องที่	1-3)	

ซื้อจากโครงการในสปป.ลาว	(หงสาเครื่องที่	3)	

982

369

491

ซ้ือ ตปท. (ถ่านหิน) รวม 1,842

ซื้อ	ตปท.	(พลังน้ำา)

ซื้อ	ตปท.	(พลังน้ำา)

ซื้อ	ตปท.	(พลังน้ำา)

ซื้อจากโครงการในสปป.ลาว	(นำางึม	3)	

ซื้อไฟฟ้าจากประเทศเพื่อนบ้าน	

ซื้อไฟฟ้าจากประเทศเพื่อนบ้าน	(12	x	600	MW)

440

450

7,200

ซื้อ ตปท. (พลังน้ำา) รวม 8,090
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ชนิดเชื้อเพลิง โครงการโรงไฟฟ้าที่ไม่จำาเป็นต่อการรักษาความมั่นคงระบบ MW

นิวเคลียร์

นิวเคลียร์

นิวเคลียร์

นิวเคลียร์

นิวเคลียร์

รฟ.นิวเคลียร์_กฟผ.	เครื่องที่	1	

รฟ.นิวเคลียร์_กฟผ.	เครื่องที่	2	

รฟ.นิวเคลียร์_กฟผ.	เครื่องที่	3	

รฟ.นิวเคลียร์_กฟผ.	เครื่องที่	4	

รฟ.นิวเคลียร์_กฟผ.	เครื่องที่	5	

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

นิวเคลียร์ รวม 5,000

 รวมทั้งสิ้น 37,872

ตารางที่ 16: โครงการโรงไฟฟา้ที่อยู่ในแผนพดีีพี 2010 แต่เปน็โครงการที่ไมจ่ำาเปน็ต่อการรักษาความมั่นคง

ระบบ จึงไม่ปรากฏอยู่ในแผนพีดีพี 2555 

การประหยัดงบลงทุน: เปรียบเทียบแผนพีดีพี 2010 และแผนพีดีพี 2012

หากไมล่งทนุในโครงการเชือ้เพลงิฟอสซลิและการนำาเขา้ไฟฟา้พลงัน้ำาซึง่เปน็โครงการทีไ่มจ่ำาเปน็และในการ

ขยายการส่งไฟฟ้าที่เกี่ยวข้อง	ก็จะสามารถหลีกเลี่ยงการลงทุนที่ไม่จำาเป็นได้ถึงประมาณ	2.7	ล้านล้านบาท	ดังที่

ปรากฏรายละเอียดในตารางที่	 17	 ประเภทของแหล่งพลังงานและต้นทุนการลงทุนเพิ่มเติมของแผนพีดีพี	 2012	

เฉพาะในส่วนที่ต่างจากแผน	PDP	2010	นั้นปรากฏตามตารางที่	18	ซึ่งมีงบประมาณรวม	7	พันล้านบาท	ดังนั้น

หากเรายกเลิกแผนพีดีพี	2010	และใช้แผนพีดีพี	2012	แทน	ประเทศไทยก็จะสามารถหลีกเลี่ยงต้นทุนการลงทุน

ได้มากถึง	 2	 ล้านล้านบาท	 การประหยัดเงินได้	 2	 ล้านล้านบาทในช่วงระยะเวลาของแผนฯ	 (ถึงปี	 2573)	 นี้ 

มีประโยชน์ยิ่งใหญ่ต่อประเทศที่กำาลังพยายามฟื้นฟูจากอุทกภัย	 ทั้งนี้โดยเพียงการเปลี่ยนจากทางเลือกพลังงาน 

ที่แพงและใช้เงินลงทุนสูงอย่างไม่จำาเป็นไปเลือกพลังงานที่ประหยัดกว่า	สะอาดกว่า	และถูกกว่า	การเปลี่ยนจาก

การผลติไฟฟา้แบบศูนยก์ลางไปเปน็การลงทุนในมาตรการดา้นการใชแ้ละประสิทธภิาพพลังงาน	และการผลติไฟฟา้

แบบกระจายศูนย์	 (distributed	 generation)	 ประเทศจะสามารถลดความจำาเป็นในการลงทุนในโครงสร้างสายส่ง

ไฟฟ้าที่มีราคาแพงอีกด้วย

ประเภทโรงไฟฟ้า
จำานวน

(โรง)

กำาลังการ

ผลิตรวม 

(MW)

เงินลงทุน

ล้านบาท/

MW

งบลงทุนที่

หลีกเลี่ยง

ได้*

(ล้านบาท)

รวมงบลงทุนสายส่ง

เพื่อรองรับการ

ขยายระบบผลิต**

(ล้านบาท)

นิวเคลียร์*** 5 5,000 111 555,000 777,000

โรงไฟฟ้าถ่านหิน 13 7,740 63 487,620 682,668

โรงไฟฟ้าก๊าซ 18 15,200 27 410,400 574,560

เขื่อน	(ซื้อ	ตปท.) 14 8,090 50 404,500 566,300
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ประเภทโรงไฟฟ้า
จำานวน

(โรง)

กำาลังการ

ผลิตรวม 

(MW)

เงินลงทุน

ล้านบาท/

MW

งบลงทุนที่

หลีกเลี่ยง

ได้*

(ล้านบาท)

รวมงบลงทุนสายส่ง

เพื่อรองรับการ

ขยายระบบผลิต**

(ล้านบาท)

โรงไฟฟ้าลิกไนต์	(ซื้อ	ตปท.) 6 1,842 45 82,890 116,046

รวม 56 37,872   1,940,410 2,716,574

* ใช้อัตราแลกเปลี่ยน 1 US$ = 30 Baht
** ประมาณการงบลงทุนสายส่งที่ร้อยละ 40 เพิ่มเติมจากงบลงทุนขยายระบบผลิตไฟฟ้า แต่ไม่นับรวมงบลงทุนระบบท่อก๊าซ
ธรรมชาติและระบบรองรับการนำาเข้าก๊าซเหลว
*** ตัวเลขงบลงทุนของ กฟผ. ต่ำากว่าราคาในตลาดโลกกว่าเท่าตัว หากใช้ราคาอ้างอิงจากต่างประเทศ ภาระลงทุนท่ีหลีกเล่ียงได้ 
จะเพิ่มเป็นสองเท่า

ตารางที่ 17: สรุปโครงการไฟฟ้าที่แผนพีดีพี 2012 เห็นว่าไม่จำาเป็น และต้นทุนการลงทุนของโครงการ 

เหล่านั้นซึ่งจะสามารถหลีกเลี่ยงได้หากไม่ดำาเนินโครงการ

งบลงทุนเพิ่มเติมของแผน PDP 2012 เฉพาะในส่วนที่ต่างจากแผน PDP 2010 

ประเภท

ของการลงทุน

รวมกำาลัง

การผลิต

(MW)

งบลงทุน

ล้านบาท/

MW

งบลงทุน

(ล้านบาท)

งบลงทุน

ขยายระบบ

ส่งที่เกี่ยวข้อง

(ล้านบาท)

รวมงบลงทุน 

(รวมการขยาย

ระบบส่ง)

(ล้านบาท)

การจัดการด้าน

การใชัพลังงาน

9,923 25 248,073 0 248,073

โคเจนเนอเรชั่น 4,800 36 172,800 34,560 207,360

การขยายอายุโรงไฟฟ้า 15,647 5 78,235 0 78,235

รวม 30,370   499,108 34,560 698,752

* ที่มาข้อมูล EE/DSM & cogen: เดชรัต สุขกำาเนิด, “Information and Opinion Survey on Co-efficients used in 

analysis of Alternative PDP”, 2011.

** ระบบโคเจนเนอเรชั่นที่มีศักยภาพในส่วน 4,800 MW นี้ส่วนใหญ่จะเป็น VSPP ดังนั้น จึงเชื่อมโยงระบบในเขต

การไฟฟ้าฝ่ายจำาหน่าย (ระบบจำาหน่าย) หากใช้ประมาณการแบบอนุรักษ์นิยม คำานวณความต้องการลงทุนระบบส่ง

ที่ครึ่งหนึ่งของโรงไฟฟ้าแบบรวมศูนย์

ตารางที่ 18: ประเภทของการลงทุนที่แผนพีดีพี 2012 ระบุ และงบประมาณการลงทุนที่จำาเป็นสำาหรับแผน

พีดีพี 2012
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การบรรลุนโยบายของรัฐบาล: เปรียบเทียบแผนพีดีพี 2010 กับแผนพีดีพี 2012

เราได้เปรียบเทียบแผนพีดีพี	2010	ฉบับทางการ	กับแผนพีดีพี	2012	ในแง่ประสิทธิผลในการบรรลุนโยบาย

พลังงานของรัฐบาล	โดยการนำาเอาตัวชี้วัดที่ได้กล่าวมาข้างต้นมาเป็นกรอบการประเมิน

ความเพียงพอของแหล่งพลังงาน

ความเพียงพอของแหล่งพลังงานเพื่อให้ระบบพลังงานมีความพึ่งพาได้นั้นเป็นวัตถุประสงค์หลักของแผน 

พีดีพี	 2012	 เกณฑ์ที่ใช้ในการร่างแผนพีดีพี	 2010	และแผนพีดีพี	 2012	ก็คือการจัดหาพลังงานให้มีไฟฟ้าสำารอง 

ขั้นต่ำาร้อยละ	15	แผนพีดีพี	2012	สามารถบรรลุเป้าปริมาณไฟฟ้าสำารองร้อยละ	15	ดังที่แสดงไว้ในตารางที่	19	

ปี

ความต้องการ

ไฟฟ้าสูงสุด

(MW)

ผลการอนุรักษ์

พลังงาน

(MW)

ความต้องการ

ไฟฟ้าสูงสุด

ที่เหลือ (MW)

กำาลังผลิต

ติดตั้ง

(MW)

ไฟฟ้าสำารอง

(%)

2553 24,010 0 24,010 31,350 26.7%

2554 23,900 0 23,900 32,993 33.9%

2555 24,731 0 24,731 33,403 31.0%

2556 25,562 128 25,434 33,457 27.6%

2557 26,393 317 26,077 32,513 20.9%

2558 27,225 572 26,653 32,757 19.2%

2559 28,056 870 27,186 33,438 19.3%

2560 28,887 1,242 27,645 34,253 20.2%

2561 29,718 1,634 28,084 34,662 19.7%

2562 30,549 2,108 28,441 35,232 20.2%

2563 31,380 2,573 28,807 36,626 23.3%

2564 32,211 3,092 29,119 37,301 24.3%

2565 33,043 3,635 29,408 37,565 23.9%

2566 33,874 4,234 29,640 37,226 21.8%

2567 34,705 4,859 29,846 37,215 20.9%

2568 35,536 5,579 29,957 36,428 18.0%

2569 36,367 6,364 30,003 37,147 20.1%

2570 37,198 7,179 30,019 37,961 22.7%

2571 38,029 8,024 30,005 36,527 18.1%

2572 38,861 9,154 29,707 37,896 23.7%

2573 39,692 9,923 29,769 35,579 15.9%

ตารางท่ี 19: ไฟฟ้าสำารองตามแผนพีดีพี 2012 กำาลังการผลิตรวมนั้นเพียงพอต่อการรักษาไฟฟ้าสำารอง 

ขั้นต่ำาร้อยละ 15 ในช่วงที่มีความต้องการไฟฟ้าสูงสุดหลังจากที่ได้หักผลการอนุรักษ์พลังงานแล้ว
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ทั้งแผนพีดพีี	2010	และแผนพีดพีี	2012	จึงบรรลุเป้าหมายการมีพลังงานเพียงพอโดยใช้เกณฑ์ไฟฟ้าสำารอง

ร้อยละ	25	เป็นตัววัดการมีพลังงานไฟฟ้าเพียงพอต่อความต้องการไฟฟ้าที่เพิ่มขึ้น

เนือ่งจากแผนพดีีพ	ี2012	นัน้อิงอยูบ่นฐานของคา่พยากรณค์วามตอ้งการไฟฟา้ทีต่่ำากวา่	กอ็าจจะเกดิคำาถาม

ไดว้า่จะเกดิอะไรขึน้หากความตอ้งการไฟฟา้สงูกวา่ทีค่าดการณไ์ว	้ไฟฟา้นัน้แตกตา่งจากสนิคา้หรอืบรกิารชนดิอืน่ๆ	

หากกำาลังผลิตไม่เพียงพอที่จะตอบสนองความต้องการ	 ท้ังระบบก็อาจจะได้รับผลกระทบ	 (ไฟตกหรือไฟดับ)	 

ไฟฟา้นัน้ไมส่ามารถถกูเกบ็สำารองไวไ้ด้	และยงัตอ้งใชเ้วลาอยา่งนอ้ยสองป	ี(ไมร่วมเวลาในการขออนญุาตโครงการ)	

ในการสร้างโรงไฟฟ้า	หรืออาจต้องใช้เวลานานกว่านั้นในกรณีโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่	หรือใช้เวลาน้อยกว่านั้นในกรณี

โรงไฟฟ้าขนาดเล็กมาก	(VSPP)	ประเทศไทยจะตกอยู่ในภาวะขาดแคลนพลังงานหรือไม่

การลงทุนที่สูงเกินในอดีตทำาให้ประเทศไทยมีกำาลังผลิตไฟฟ้าสำารองในปี	2554	ถึงร้อยละ	33.9	ซึ่งสูงกว่า

เป้าร้อยละ	 15	อยู่มาก	ประเทศไทยมีกำาลังการผลิตส่วนเกินเพียงพอและมีโครงการที่อยู่ในระหว่างดำาเนินการ16 

เพื่อรักษากำาลังผลิตไฟฟ้าสำารองร้อยละ	15	ได้ถึงปี	2560	โดยไม่ต้องลงทุนเพิ่มเติม	และไม่ต้องยืดอายุการใช้งาน

ของโรงไฟฟ้า	ดังนั้นเราจึงมีเวลาอย่างน้อยหกปีก่อนที่จะจำาเป็นต้องมีลงทุนเพิ่ม	หากค่าพยากรณ์ที่ปรับใช้ในแผน

พีดีพี	2012	นั้นใกล้เคียงกับความเป็นจริง	จุดเน้นของแผนพีดีพี	2012	คือโรงไฟฟ้าแบบกระจายศูนย์ที่มีขนาดเล็ก

และใช้เวลาเตรียมการสั้นกว่า	ทำาให้สามารถตอบสนองความต้องการได้เร็วกว่า	นี่ถือเป็นข้อดีอีกประการหนึ่งของ

แผนพีดีพี	2012	แม้จะไม่ได้ระบุออกมาเป็นข้อดีเชิงปริมาณก็ตาม

การพึ่งตนเองได้ในเรื่องพลังงาน: การลดการพึ่งพาการนำาเข้า

การพึ่งตนเองได้ในเรื่องพลังงานในบริบทนี้หมายถึงการพึ่งพาแหล่งพลังงานที่หาได้ในประเทศ	ดังนั้น	ยิ่งมี

การผลิตไฟฟ้าจากเช้ือเพลิงหรือแหล่งผลิตท่ีนำาเข้าเท่าไร	 ประเทศไทยก็จะย่ิงมีการพ่ึงพาตนเองทางพลังงานน้อยลง

เท่าน้ัน	แผนพีดีพี	2010	กำาหนดให้มีการลงทุนในแหล่งพลังงานท่ีไม่ได้มีอยู่ในประเทศ	เช่น	การนำาเข้าไฟฟ้าพลังน้ำา

จากประเทศเพื่อนบ้าน	การนำาเข้าถ่านหินและก๊าซ	(เนื่องจากมีทรัพยากรในประเทศจำากัด)	และยูเรเนียมเพื่อเป็น

เช้ือเพลงิเตาปฏกิรณ์นวิเคลยีร	์เมือ่มกีารลงทนุอยา่งเตม็ทีใ่นเรือ่งการใชพ้ลงังานอยา่งมปีระสทิธภิาพ	ความจำาเปน็

ที่จะต้องพึ่งแหล่งเชื้อเพลิงนำาเข้าก็จะลดลงอย่างมาก	 และจึงเป็นการลดความจำาเป็นท่ีจะต้องพ่ึงพาการนำาเข้า

พลังงานด้วย	แผนพีดีพี	2012	สามารถบรรลุเป้านโยบายนี้ได้ดีกว่าแผนพีดีพี	2010	ดังที่แสดงไว้ในตารางที่	20

แหล่งพลังงาน 2010
พีดีพี 2010 พีดีพี 2012

2030 2030

ในประเทศ

ลิกไนต์-แม่เมาะ

พลังน้ำา-กฟผ.

พลังงานหมุนเวียน

ก๊าซอ่าวไทย

65.4%

10.7%

3.9%

3.1%

47.8%

35.2%

2.4%

1.5%

6.0%

25.3%

59.0%

4.1%

2.4%

9.9%

42.6%

16	 นับรวมกำาลังการผลิตที่วางแผนไว้ของ	VSPP	และ	SPP	แต่ไม่รวมโรงไฟฟ้าที่เรามองว่า	“ไม่จำาเป็น”	ในตารางที่	13
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แหล่งพลังงาน 2010
พีดีพี 2010 พีดีพี 2012

2030 2030

นำาเข้าจากต่างประเทศ

ถ่านหิน

ก๊าซ-พม่า/ตปท.

น้ำามันเตา

ดีเซล

พลังน้ำานำาเข้า/มาเลเซีย

นิวเคลียร์

34.6%

8.1%

20.5%

0.6%

0.1%

5.4%

0.0%

64.8%

25.0%

13.6%

0.0%

0.0%

15.3%

11.0%

41.0%

7.3%

28.4%

0.0%

0.0%

5.2%

0.0%

รวม 100.0% 100.0% 100.0%

ตารางที ่20: สดัสว่นพลงังานไฟฟา้จากแหลง่ในและนอกประเทศ แผนพดีพี ี2010 กำาหนดใหไ้ฟฟา้ประมาณ

รอ้ยละ 60 จะมาจากแหล่งตา่งประเทศ ทำาใหป้ระเทศไทยตอ้งพึง่พาการนำาเขา้อยา่งมาก ในทางตรงกนัขา้ม 

แผนพดีพีี 2012 วางแผนใหพ้ึง่พาแหล่งพลงังานในประเทศเปน็สว่นใหญเ่พือ่ตอบสนองความตอ้งการไฟฟา้ 

การส่งเสริมพลังงานหมุนเวียน

รัฐบาลได้กำาหนดเป้าหมายท่ีจะเพ่ิมสัดส่วนพลังงานหมุนเวียนในการใช้พลังงานรวมของประเทศเป็นร้อยละ	25	

ภายในปี	 2563	 แม้ว่าจะไม่ได้มีเป้าหมายเฉพาะของกิจการไฟฟ้า	 แต่ส่ิงท่ีถูกวางแผนเอาไว้สำาหรับกิจการไฟฟ้าก็จะ 

สง่ผลกระทบตอ่การใชพ้ลงังานโดยรวมด้วย	ถงึแมแ้ผนพดีพี	ี2012	จะรบัเอาตวัเลขกำาลงัการผลติพลงังานหมุนเวยีน

และเป้าพลังงาน	(หน่วยเป็นเมกะวัตต์และกิกะวัตต์)	เดียวกันกับท่ีใช้ในแผนพีดีพี	2010	แต่เน่ืองจากแผนพีดีพี	2012	

มีกำาลังผลิตไฟฟ้ารวมของระบบท่ีต่ำากว่า	สัดส่วนของพลังงานหมุนเวียนในแผนพีดีพี	2012	จึงสูงกว่า	(ดูตารางท่ี	21)

ประเภท

กำาลังการผลิต

2553
แผน PDP 2010 PDP2012

2573 2573
กำาลังผลิต (MW) สัดส่วน กำาลังผลิต (MW) สัดส่วน กำาลังผลิต (MW) สัดส่วน

ถ่านหิน 3,527 11% 12,669 19% 3,087 9%

ก๊าซ 16,091 51% 21,668 33% 9,572 27%

พลังน้ำา	กฟผ. 3,424 11% 3,936 6% 3,936 11%

พลังน้ำานำาเข้า 1,260 4% 9,827 15% 1,737 5%

โคเจนฯ 1,878 6% 7,024 11% 11,824 33%

พลังงานหมุนเวียน 767 2% 4,804 7% 4,804 14%

น้ำามัน/ก๊าซ 3,784 12% 0 0% 0 0%

นิวเคลียร์ 0 0% 5,000 8% 0 0%

อื่นๆ	(น้ำามัน,	ก๊าซ/

ดีเซล,	สายส่งมาเลเซีย)	

619 2% 619 1% 619 2%

รวม 31,350 100% 65,547 100% 35,579 100%

ตารางที่ 21: เปรียบเทียบกำาลังผลิตไฟฟ้าในแผนพีดีพี 2010 กับแผนพีดีพี 2012
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การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก

หนึง่ในวัตถปุระสงค์ของแผนพดีีพ	ี2010	กค็อืการลดการปล่อยกา๊ซเรอืนกระจกหรอืกา๊ซคารบ์อนไดออกไซด์

จากกจิการไฟฟ้า	รัฐบาลมักจะอ้างว่าแผนพีดีพี	2010	จะช่วยลดความเข้มข้นของก๊าซเรือนกระจก	(GHG	intensity)	

หรือลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อกิโลวัตต์ชั่วโมง	 (kWh)	 ของพลังงานไฟฟ้าท่ีผลิตได้	 (ลดลง	 -4.4%	 

หากใช้สมมติฐานการคำานวณตามทีจ่ะกลา่วถงึตอ่ไป)	ประเดน็นีม้ขีอ้พงึระวงัอยู	่ปรมิาณการปลอ่ยกา๊ซเรอืนกระจก

ทั้งหมดไม่ได้ลดลงเลย	แต่กลับเพิ่มขึ้นเกือบเท่าตัว	โดยเพิ่มขึ้นร้อยละ	97	ในปี	2573	เมื่อเปรียบเทียบกับปี	2553	

ทีเ่ป็นเช่นนีเ้นือ่งจากการปลอ่ยกา๊ซคารบ์อนไดออกไซดท้ั์งหมดนัน้เปน็ผลคณูของความเขม้ขน้ของกา๊ซเรอืนกระจก	

(การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์/kWh)	คูณกับปริมาณพลังงานไฟฟ้า	(kWh)	ท้ังหมดท่ีผลิตเพ่ือสนองความต้องการ

ใช้ไฟฟ้า	ค่าพยากรณ์การใช้พลังงานตามแผนพีดีพี	2010	สูงขึ้นเป็นเท่าตัวจากปี	2553	เทียบกับปี	2573

ในทางตรงกันข้าม	 การปล่อยก๊าซทั้งหมดในกรณีของแผนพีดีพี	 2012	 นั้นจะเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ	 3.7	 

ส่วนก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหัวประชากรจะลดลงร้อยละ	 7.7	 (ดูตารางท่ี	 22)	 ท่ีเป็นเช่นนี้เนื่องจากการเลือก 

ที่จะหลีกเลี่ยงการสร้างโรงไฟฟ้าลิกไนต์และถ่านหินใหม่	 และลงทุนกับมาตรการด้านการใช้พลังงานแทน	 และ 

หากจำาเป็นต้องพึ่งพิงโรงไฟฟ้าก๊าซ	 เราเลือกเทคโนโลยีการผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่นแทนท่ีจะเน้นใช้เทคโนโลยี 

แบบรวมศูนย์ขนาดใหญ่เป็นหลักซึ่งมีประสิทธิภาพต่ำา	

ประเภท

PDP 2010 PDP 2010 PDP 2012

2553 2573 2573

(กิโลตัน) (กิโลตัน) (กิโลตัน)

ลิกไนต์-กฟผ./นำาเข้า

ถ่านหิน-กฟผ./IPP

น้ำามันเตา

ดีเซล

ก๊าซธรรมชาติ

พลังน้ำาขนาดใหญ่-กฟผ./นำาเข้า

โคเจนเนอเรชั่น-ก๊าซ

โคเจนเนอเรชั่น-ถ่านหิน

มาเลเซีย

ชีวมวล

ก๊าซชีวภาพ

พลังงานแสงอาทิตย์

พลังน้ำาขนาดเล็ก

ลม

ขยะ

นิวเคลียร์

19,631

9,625

675

73

48,610

208

3,234

1,476

139

745

-12

84

1

5

26

0

26,404

70,433

0

14

44,113

859

16,884

0

416

745

-12

84

1

5

26

6,497

10,226

14,703

0

14

31,212

225

29,989

0

416

745

-12

84

1

5

26

0

รวม 84,520 166,468 87,634
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ประเภท

PDP 2010 PDP 2010 PDP 2012

2553 2573 2573

(กิโลตัน) (กิโลตัน) (กิโลตัน)

ความเข้มข้นการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (กก./kWh) 0.50 0.48 0.34

การปล่อยก๊าซเรือนกระจก/หัว (ตัน/ปี) 1300.30 2280.39 1200.47

การเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับปี 2553

ปริมาณรวมก๊าซเรือนกระจก 97.0% 3.7%

ความเข้มข้นการปล่อยก๊าซเรือนกระจก -4.4% -32.9%

การปล่อยก๊าซเรือนกระจก/หัว 75.4% -7.7%

ตารางที่ 22: เปรียบเทียบการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ระหว่างแผนพีดีพี 2010 กับแผนพีดีพี 2012 

การคำานวณข้างต้นนั้นอิงอยู่กับสมมติฐานท่ีแสดงไว้ในตารางท่ี	 23	 เนื่องจากตัวเลขการปล่อยก๊าซ

คารบ์อนไดออกไซด์จากโรงไฟฟา้พลงัน้ำานัน้เดมิองิมาจากตวัเลขในภมูภิาคยโุรป	จงึไมเ่หมาะหรอืไมอ่าจนำามาใชไ้ด้

กับกรณีประเทศไทยและประเทศเพื่อนบ้านโดยตรง	งานศึกษาต่างๆ	ได้แสดงว่าอ่างเก็บน้ำาในภูมิภาคเขตร้อนนั้น

เป็นแหล่งสำาคัญของการปล่อยก๊าซเรือนกระจก17	 ณ	 ปัจจุบันนี้ยังไม่มีความพยายามอย่างจริงจังในการศึกษา 

หาปริมาณและข้อมูลเรื่องการปล่อยก๊าซเช่นนี้ในภูมิภาคนี้

ประเภท 

ก๊าซเรือน

กระจก

GHG

g/kWh

ไนโตรเจน

ออกไซด์

NO
X

g/kWh

ซัลเฟอร์

ไดออกไซด์

SO
2

g/kWh

ฝุ่นละออง

TSP

g/kWh

ปรอท

Hg

mg/kWh

ลิกไนต์-กฟผ./นำาเข้า 1,200 5.80 5.27 0.62 0.04

ถ่านหิน-กฟผ./IPP 960 3.79 3.76 0.33 0.36

น้ำามันเตา 770 2.90 4.90 0.25 0.01

ดีเซล 650 2.90 1.29 0.25 0.01

ก๊าซธรรมชาติ 512 1.25 0.31 0.01 0.00

พลังน้ำาขนาดใหญ่-กฟผ./

นำาเข้า

15 0.02 0.01 0.01 0.00

โคเจนเนอเรชั่น-ก๊าซ 343 0.84 0.21 0.01 0.00

โคเจนเนอเรชั่น-ถ่านหิน 643 2.54 2.52 0.23 0.36

17	 ดูรายงาน	(McCulley,	2006)	ซึ่งได้รวบรวมและวิเคราะห์ผลการศึกษาต่างๆ	ในเรื่องดังกล่าว
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ประเภท 

ก๊าซเรือน

กระจก

GHG

g/kWh

ไนโตรเจน

ออกไซด์

NO
X

g/kWh

ซัลเฟอร์

ไดออกไซด์

SO
2

g/kWh

ฝุ่นละออง

TSP

g/kWh

ปรอท

Hg

mg/kWh

มาเลเซีย 443 1.25 0.31 0.10 0.00

ชีวมวล 46 2.50 0.30 0.20 0.00

ก๊าซชีวภาพ -33 1.94 0.07 0.10 0.00

พลังงานแสงอาทิตย์ 30 0.01 0.02 0.02 0.00

พลังน้ำาขนาดเล็ก 2 0.01 0.00 0.00 0.00

ลม 10 0.00 0.07 0.01 0.00

ขยะ 58 3.13 0.38 0.25 0.00

นิวเคลียร์ 170 0 0 0 0

ตารางที่ 23: สมมติฐานที่ใช้ในการคำานวณประเภทการปล่อยก๊าซต่างๆ จากการผลิตพลังงาน ที่มา: เดชรัต 

2550, น. 183.

การลดผลกระทบทางสุขภาพและสิ่งแวดล้อม

โครงการโรงไฟฟ้าโดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่	มีผลกระทบทางสุขภาพ	สังคม	และนิเวศวิทยาอย่างมาก	

ผลกระทบทางสุขภาพนั้นเกิดจากมลพิษที่ปล่อยออกจากโรงผลิตไฟฟ้า	 ท้ังมลพิษทางอากาศ	 น้ำา	 และความร้อน	

โครงการโรงไฟฟ้าพลังน้ำายังมีผลกระทบต่อสุขภาพอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงคุณภาพน้ำา	 การเพิ่มขึ้นของโรค

ติดต่อทางน้ำา	และมผีลกระทบตอ่อาหารในทอ้งถิน่	เชน่	ปลาน้ำาจดื	การทีแ่ผนพดีพี	ี2012	เลอืกทีจ่ะให้ความสำาคญั

กับการลงทุนในมาตรการด้านการใช้และประสิทธิภาพพลังงาน	 ซึ่งมีผลกระทบต่ำาหรือไม่มีเลย	 และในเทคโนโลยี 

โคเจนเนอเรชั่น	 ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการสร้างโรงไฟฟ้าแบบรวมศูนย์แห่งใหม่	 ทำาให้แผนพีดีพี	 2012	 นั้น 

ดีกว่ามากในเรื่องสิ่งแวดล้อม	ดังที่แสดงให้เห็นในปริมาณการปล่อยมลพิษทางอากาศ	เช่น	ไนโตรเจนไดออกไซด์	

(NO
x
)	ซัลเฟอร์ไดออกไซด์	 (SO

2
)	ฝุ่นละอองรวม	 (total	suspended	particles-TSP)	และปรอท	 (Hg)	ซึ่งล้วนเป็น

อันตรายต่อสุขภาพ

ผลกระทบจากการผลิตไฟฟ้ายังมีในรูปแบบอื่นๆ	อีกด้วย	เช่น	ความเสี่ยงในการปนเปื้อนรังสีจากโรงไฟฟ้า

นวิเคลยีร	์การทำาลายระบบนเิวศจากโรงไฟฟา้พลงัน้ำา	การตอ้งยา้ยถิน่ประชากรของชมุชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ	ความ

ขัดแย้งและการแตกแยกทางสังคม	 และการทำาให้แม่น้ำาและมหาสมุทรมีอุณหภูมิสูงขึ้น	 เป็นต้น	 แผนพีดีพี	 2012	 

ใช้ข้อกังวลต่อผลกระทบเหล่านี้เป็นแนวทางในการเลือกแหล่งพลังงาน	 และได้จัดหาแหล่งพลังงานท่ีเพียงพอต่อ

ความต้องการพลงังานโดยทีไ่มต่อ้งสรา้งโครงการใหมใ่นพืน้ทีท่ีไ่มเ่คยมโีรงไฟฟา้มากอ่น	(new	greenfield	projects)	

เป็นที่ชัดเจนว่าแผนพีดีพี	2012	สามารถบรรลุนโยบายประการนี้ได้ในขณะที่แผนพีดีพี	2010	ไม่สามารถทำาได้
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แผนภมูทิี ่6: เปรยีบเทยีบแผนพดีพี ี2010 กบัแผนพดีพี ี2012 ในเรือ่งการปลอ่ยไนโตรเจนไดออกไซด ์(NO
x
) 

ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO
2
) ฝุ่นละอองรวม (total suspended particles-TSP) และปรอท (Hg) ในปี 2553 

และ 2573

ภาระต่อผู้บริโภค

จากมุมมองด้านเศรษฐศาสตร์นโยบายสาธารณะ	การตัดสินใจเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของประเทศหรือของ

สาธารณะควรจะอยู่บนฐานต้นทุนทางเศรษฐกิจ	 (ต้นทุนท้ังหมดต่อสังคม)	 ไม่ใช่ต้นทุนทางการเงินของบริษัท 

หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบของรัฐ	 ในด้านการพลังงาน	 ต้นทุนทางเศรษฐกิจของไฟฟ้ารวมถึงต้นทุนภายนอก	

(Externality)	 (เช่น	ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพจากการผลิตพลังงาน)	และรวมถึงผลประโยชน์ภายนอก	

(เช่น	การสร้างงาน)	ด้วย	 ไฟฟ้าถ่านหินอาจจะดูเหมือนว่า	 “ถูก”	แต่เมื่อพิจารณาถึงต้นทุนสายส่งและต้นทุนทาง

สุขภาพและสิ่งแวดล้อมแล้ว	 ไฟฟ้าพลังงานถ่านหินก็ไม่ถูกอีกต่อไป	 ในทำานองเดียวกัน	 เขื่อนผลิตไฟฟ้าพลังน้ำา 

อาจจะดเูหมอืนวา่	“ถกู”	นัน่กเ็พยีงเพราะตน้ทนุของความสญูเสยีความหลากหลายทางชวีภาพและผลกระทบทาง

นิเวศวิทยายังไม่ได้ถูกนับรวมเข้าไปด้วยเท่านั้น

ถงึแม้ในกรณีทีเ่ราไม่พจิารณาถงึตน้ทนุภายนอก	วธิกีารเปรยีบเทยีบตน้ทนุทางเลอืกการผลติพลงังานตา่งๆ	

ที่มักจะทำาในกระบวนการพีดีพีนั้นมักจะเปรียบเทียบต้นทุนการผลิตเพียงเท่านั้น	 ทำาให้การผลิตแบบรวมศูนย์ 

ขนาดใหญไ่ดเ้ปรยีบในขณะทีท่างเลอืกอืน่	(พลงังานทีส่ะอาดหรอืแบบกระจายศนูย)์	เสยีเปรยีบ	สว่นการประหยดั

จากใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพและการจัดการด้านการใช้น้ันเกิดผลท่ีปลายทางของการใช้ไฟ	 จึงไม่จำาเป็นต้องมี

โครงสร้างในการจัดจำาหน่ายหรือการส่งจ่ายไฟฟ้า	 การผลิตแบบกระจายเช่นการผลิตโดย	 VSPP	 และ	 SPP	 นั้น



ข้อเสนอแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2555-2573 (แผนพีดีพี 2012) 
และกรอบเพื่อการพัฒนาความรับผิดชอบตรวจสอบได้ของการวางแผนภาคพลังงานไฟฟ้า

48

สามารถผลิตไฟฟ้าได้ปริมาณใกล้เคียงความต้องการ	และต้องใช้เพียงระบบการจัดจำาหน่ายเพื่อส่งไฟฟ้าไปยังผู้ใช้

เท่านั้น	 (ไม่ต้องมีต้นทุนในการส่งและมีความสูญเสียระหว่างทางน้อยกว่า)	 SPP	 บางรายอาจจะมีขนาดใหญ่พอ 

ที่จะต้องผ่านระบบส่งจ่ายกำาลังไฟฟ้า	 การผลิตขนาดใหญ่	 (แบบรวมศูนย์)	 ต้องใช้ต้นทุนเร่ืองการส่ง	 (การส่งจ่าย

กำาลังไฟฟ้าและการจัดจำาหน่าย)	อย่างเต็มที่	แผนพีดีพี	2012	เน้นเรื่องการประหยัดพลังงาน	พลังงานหมุนเวียน	

การโคเจนเนอเรชัน่	และการยดือายกุารใชง้านโรงไฟฟา้หรอืการปรบัปรงุใหโ้รงไฟฟา้มปีระสทิธภิาพมากกวา่	แม้วา่

พลงังานหมนุเวียนและการโคเจนเนอเรชัน่จะมีตน้ทุนในการผลิตไฟฟา้สูงกวา่	แตต่น้ทุนนีก้ถ็กูบรรเทาลงจากตน้ทนุ

ในการส่งจ่ายไฟฟ้าที่ต่ำากว่า	(ดูตารางที่	24)

ประเภท

ต้นทุนไฟฟ้าที่ส่งถึงผู้ใช้ไฟฟ้า (ไม่รวมต้นทุนภายนอก) (บาท/kWh)

การผลิต ระบบส่งไฟฟ้า1 ระบบจำาหน่าย

ไฟฟ้า2 รวม

การจัดการด้านการใช้พลังงาน	

(DSM)

1.003 	-	 	-	 1.00	

ถ่านหิน-แม่เมาะ 1.504 0.37	 0.44	 2.31	

พลังน้ำา-นำาเข้า 2.115 0.37	 0.44	 2.92	

ถ่านหิน-กฟผ./IPP 2.126 0.37	 0.44	 2.93	

ก๊าซ-กฟผ./IPP	 2.296 0.37	 0.44	 3.10	

SPP	-	ก๊าซ/ถ่านหิน/พลังงาน

หมุนเวียน

2.607 0.198 0.44	 3.23	

นิวเคลียร์ 2.799 0.37	 0.44	 3.60	

พลังงานหมุนเวียน	VSPP 3.7510 	-	 0.44	 4.19	

ดีเซล 4.1211 0.37	 0.44	 4.93	

น้ำามันเตา	-	กฟผ./IPP 4.126 0.37	 0.44	 4.93	

ตารางที่ 24: ต้นทุนของไฟฟ้าที่ส่งถึงผู้บริโภค (ไม่รวมต้นทุนภายนอก) หน่วยเป็นบาท/กิโลวัตต์ชั่วโมง

หมายเหตุ:  (1)  ใช้สมมติฐาน ร้อยละ 12.4 ของต้นทุนไฟฟ้าทั้งหมดมาจากระบบส่งไฟฟ้า

 (2)  ใช้สมมติฐาน ร้อยละ 14.5 ของต้นทุนไฟฟ้าทั้งหมดมาจากระบบจัดจำาหน่ายไฟฟ้า

 (3)  ตัวเลขนี้แสดงถึงต้นทุนเฉลี่ยโดยประมาณของการประหยัดพลังงานจริงจากโครงการจัดการด้านการใช้

ไฟฟ้า EE/DSM (0.5-1.5 บาท/kWh) (ที่มา: (du Pont 2005))

 (4)  โดยการประมาณของผู้เขียน

 (5)  ต้นทุนเฉลี่ยการซื้อพลังงานจากโครงการโรงไฟฟ้าพลังน้ำาในประเทศลาว (ที่มา: สำานักงานคณะกรรมการ

นโยบายพลังงานแห่งชาติ 2550, แผ่นภาพที่ 41)

 (6)  สมมติฐานต้นทุนในพีดีพี 2007 ซึ่งอิงราคาน้ำามันที่ไม่คงที่เปลี่ยนแปลง ดังนั้นจึงมีแนวโน้มที่จะต่ำากว่า 

ความเป็นจริง (ที่มา: สำานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ 2550, แผ่นภาพที่ 63)

 (7)  ราคาซื้อตามระเบียบ SPP



ข้อเสนอแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2555-2573 (แผนพีดีพี 2012) 
และกรอบเพื่อการพัฒนาความรับผิดชอบตรวจสอบได้ของการวางแผนภาคพลังงานไฟฟ้า

49

 (8)  SPP ขายไฟฟ้าให้ กฟผ. แต่ส่วนใหญ่เชื่อมต่อกับระบบจำาหน่ายไฟฟ้า SPP ขนาดใหญ่บางรายส่งไฟฟ้า

ผ่านระบบส่ง แต่ในที่นี้ ถือสมมติฐานว่าร้อยละ 50 ของไฟฟ้าจาก SPP ไหลผ่านระบบส่งไฟฟ้า ดังนั้นต้นทุนในการส่งไฟฟ้า

จึงเป็นครึ่งหนึ่งของระบบการผลิตแบบรวมศูนย์

 (9)  การประมาณการของกฟผ. ณ วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2553 แม้ว่าจะต่ำากว่าราคาตลาดในต่างประเทศอยู่มาก

ก็ตาม ตัวเลขของ กฟผ.นั้นคิดมาจากต้นทุน 3,087 เหรียญสหรัฐฯ ต่อกิโลวัตต์ ส่วนต้นทุน ณ เดือนตุลาคม 2552 นั้นบริษัท

เรตติ้ง Moody’s (ซึ่งมีส่วนในการอนุมัติเงินกู้โครงการโรงไฟฟ้านิวเคลียร์) ชี้ว่าอยู่ที่ 7,000 เหรียญสหรัฐฯ ต่อกิโลวัตต์ 

 (10)  ราคาซื้อตามระเบียบ VSPP โดยถือสมมติฐานว่าราคาขายส่งอยู่ที่ 2.7 บาท/กิโลวัตต์ชั่วโมง นี่เป็นราคา

เฉลี่ยของ VSPP ต่างๆ ที่กำาหนดไว้ในแผนพีดีพี 2010 

 (11)  สมมติฐานว่าเป็นต้นทุนเดียวกันกับไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้ากังหันก๊าซ (ที่มาสำานักงานคณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแห่งชาติ 2550, แผ่นภาพที่ 63)

เพื่อให้มีการเปรียบเทียบอย่างเป็นธรรมในระหว่างการผลิตประเภทต่างๆ	 ต้นทุนของไฟฟ้าท่ีถูกส่งไปยัง 

ผู้บริโภค	(การผลิตรวมกับการส่งและจำาหน่ายไฟฟ้า	เป็นต้นทุนรวมที่ผู้บริโภคจ่ายให้การไฟฟ้า)	จึงควรเป็นต้นทุน

ที่ต้องใช้ในการวิเคราะห์จากมุมมองของผู้บริโภค

นอกจากนี้	 ในการเปรียบเทียบต้นทุนของบริการไฟฟ้าท่ีถูกส่งไปยังผู้บริโภคนั้น	 ต้นทุนท่ีเกี่ยวข้องก็คือ 

ค่าไฟฟ้าที่ผู้บริโภคต้องจ่ายในแต่ละเดือน	 แม้ว่าค่าไฟฟ้าโดยเฉลี่ยต่อหน่วยของไฟฟ้าที่ไปถึงผู้บริโภคตามการ 

คาดการณข์องแผนพดีพี	ี2012	จะอยูท่ีป่ระมาณรอ้ยละ	12	ซึง่สงูวา่ในกรณขีองแผนพดีพี	ี2010	แตค่า่ไฟทีผู้่บรโิภค

จะต้องจ่ายรายเดือนนั้นกลับถูกกว่าร้อยละ	10	ดังที่แสดงไว้ในตารางที่	25	ทั้งนี้	เนื่องจากการลงทุนในมาตรการ

จัดการด้านการใช้และประสิทธิภาพพลังงาน	 ทำาให้ผู้บริโภคได้บริการไฟฟ้าในระดับเดิมโดยท่ีใช้ไฟฟ้าน้อยลง	

(ประสิทธิภาพการใช้พลังงานดีขึ้น	 เช่น	อุปกรณ์ไฟฟ้าที่ใช้มีประสิทธิภาพสูง)	การบริโภคที่น้อยลงอันเนื่องมาจาก

การลงทนุในมาตรการด้านการใชแ้ละประสทิธภิาพพลงังาน	จงึทำาให้คา่ไฟรวมตอ่เดอืนถกูลง	และเปน็การประหยดั

เงินสำาหรับผู้บริโภค

ปี 2573 PDP 2010 PDP 2012

 ส่วนต่าง 

(PDP 2012 – 

PDP 2010)

ต้นทุนค่าไฟฟ้ารวม	(ล้านบาท) 1,097,335 723,946  

 รวมหน่วยขาย	(GWh) 347,947 208,896

ค่าไฟฟ้าเฉลี่ย (บาท/kWh) 3.15 3.47 9.89%

%	หน่วยการใช้ไฟที่ลดลงจากมาตรการจัดการด้านการใช้ 0.00% 20.00%  

 ปริมาณการใช้ไฟที่เหลือจากฐานการใช้ที่	150	kWh/เดือน 150.00 120.00

ค่าไฟฟ้ารายเดือน (บาท/เดือน) 473.06 415.87 -12.09%

ตารางที่ 25: เปรียบเทียบต้นทุนการบริการไฟฟ้าที่ส่งไฟยังผู้บริโภค ในแผนพีดีพี 2010 กับแผนพีดีพี 2012
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

การวเิคราะหข์า้งต้นชีใ้หเ้หน็ชดัวา่มีทางเลอืกในการตอบสนองความตอ้งการไฟฟา้ของประเทศไทยทีถ่กูกวา่

และสะอาดกว่าทางเลอืกทีก่ำาหนดไวใ้นแผนพดีีพ	ี2010	นอกจากนี	้พลังงานท่ีถกูกวา่และสะอาดกวา่นีย้งัสอดคลอ้ง

กับเป้าหมายทางนโยบายด้านการพลังงานของรัฐบาลมากกว่า	

เราจะก้าวไปสู่อนาคตที่แผนพีดีพีที่	“ถูกกว่า	สะอาดกว่า	พร้อมรับต่อความเปลี่ยนแปลงได้ดีกว่า”	จะได้รับ

การพิจารณาและเห็นชอบให้เป็นแผนทางการของประเทศไทยได้อย่างไร?	 เราเชื่อว่าการจะทำาให้แผนพีดีพีเช่นนี้

เป็นแผนทางการจะต้องมีการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างการบริหารที่ดูแลกระบวนการพีดีพี	 วิธีวิทยาการทำาแผน	

และในการทำางานประจำาวันของผู้กำากับดูแลอุตสาหกรรมพลังงาน

เราได้สรุปข้อเสนอแนะเหล่านี้ไว้ดังต่อไปนี้	 ซึ่งหากมีการนำาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อไปนี้ไปใช้แล้ว	 

จะชว่ยพฒันาความรบัผดิชอบตรวจสอบไดข้องกระบวนการแผนพดีพี	ีและชว่ยดแูลใหก้ารวางแผนกจิการพลงังาน

ในประเทศไทยตอบสนองประโยชน์สาธารณะ

1) สร้างกรอบในการทำาให้แผนพีดีพีต้องรับผิดชอบต่อนโยบายรัฐ	นโยบายทางการที่บัญญัติไว้ใน	พ.ร.บ.	

การประกอบกิจการพลังงาน	2550	มีดังต่อไปนี้:

•• ความมั่นคงทางพลังงาน:	จัดหาพลังงานให้เพียงพอต่อความต้องการ

•• การพึ่งตนเองทางพลังงาน:	ลดการพึ่งพาการนำาเข้า

•• ส่งเสริมการใช้พลังงานหมุนเวียน

•• การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ

•• ใช้เชื้อเพลิงที่หลากหลาย

•• ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์

•• ลดผลกระทบจากการจัดการพลังงาน

•• ราคาค่าบริการพลังงานที่เป็นธรรมและสมเหตุสมผลสำาหรับผู้บริโภค

เอกสารชิ้นนี้ได้เสนอกรอบตัวชี้วัดโดยมีเกณฑ์เพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าว	เช่น	สัดส่วนการนำาเข้าพลังงาน	

การปลอ่ยมลพษิทางอากาศและกา๊ซเรอืนกระจก	และคา่ไฟฟา้ทีค่าดวา่ผูบ้รโิภคจะตอ้งจา่ยสำาหรบัคา่บรกิารไฟฟา้ 

2) ปรับปรุงการพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าโดยใช้แบบจำาลอง	End-use	 ให้ครอบคลุมทุกภาคส่วนแทน

การพยากรณ์แบบเศรษฐมิติ	วิธีการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันดังที่ได้กล่าวมาในเอกสารชิ้นนี้	ปรากฏชัดแล้วว่า

สะท้อนความเป็นจริง	โดยมักจะคาดการณ์ความต้องการไฟฟ้าที่สูงกว่าที่เกิดขึ้นจริง	และทำาให้เกิดการ

ลงทุนเกิน	 วิธีการพยากรณ์แบบล่างขึ้นบนจะติดตามแนวโน้มในการบริโภคพลังงานตามกลุ่มผู้บริโภค	

ตามแต่ละวิธีการใช้ไฟฟ้า	 โดยคำานึงถึงทางเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี	 ประชากรและโครงสร้างทาง

เศรษฐกิจด้วย



ข้อเสนอแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า 2555-2573 (แผนพีดีพี 2012) 
และกรอบเพื่อการพัฒนาความรับผิดชอบตรวจสอบได้ของการวางแผนภาคพลังงานไฟฟ้า

51

3) ปฏิรูปกระบวนการวางแผนระบบไฟฟ้าไปสู่กระบวนการ	Integrated	Resource	Planning	(IRP):

•• เปดิใหภ้าคประชาชนเขา้ถงึและมสีว่นรว่มมากขึน้ในกระบวนการพจิารณาและจดัทำาแผนขยายระบบ

ไฟฟ้า	 ที่ผ่านมา	 การจัดทำาแผนพีดีพี	 2007	 และแผนพีดีพี	 2010	 ได้เริ่มให้การรับฟังความเห็น	 

ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีที่สร้างความตื่นตัวและความเข้าใจให้แก่ภาคสังคม	 และนำามาสู่แผนทีพีดีพี 

ที่มีความสมบูรณ์มากขึ้นโดยได้รวมเอาพลังงานหมุนเวียนและมาตรการด้านการใช้ไฟฟ้ามาบรรจุ

อยู่ในแผน	หากแนวโน้มการมีส่วนร่วมดีขึ้นตามลำาดับ	ผลที่เกิดขึ้นจะสนองตอบต่อความต้องการ

ของส่วนรวมได้ดีขึ้น	

•• การวางแผนระบบไฟฟ้าควรตั้งอยู่บนหลักการต้นทุนแท้จริงที่ต่ำาสุด	 เพื่อให้มีการเปรียบเทียบ 

อยา่งเปน็ธรรม	ตน้ทนุทีใ่ชใ้นการวเิคราะหแ์ผนควรจะเปน็		“ตน้ทนุของไฟฟา้ทีถ่กูสง่ไปยงัผูใ้ช”้	ไมใ่ช่

เพยีงตน้ทนุในการผลติ	การจำากดัการพจิารณาไวท้ีเ่พยีงตน้ทนุการผลติจะทำาใหไ้มไ่ดร้วมเอาตน้ทนุ

ของระบบการส่งและจำาหน่ายไฟฟ้าเข้าไว้ด้วย	 ซึ่งทำาให้เพ่ิมต้นทุนอีกกว่าร้อยละ	 40	 ของต้นทุน 

การผลิตไฟฟ้าในประเทศไทย	 การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพและการผลิตแบบกระจายศูนย์

ช่วยลดการใช้ไฟฟ้าที่ปลายทางได้	 ทำาให้ลดความจำาเป็นท่ีจะลงทุนขยายหรือชะลอระบบส่งหรือ

จำาหนา่ยไฟฟา้	นอกจากนี	้วธิกีารคำานวณตน้ทุนในปจัจุบนัยงัละเลยตน้ทุนทางส่ิงแวดล้อมภายนอก	

เช่น	การสูญเสียผลิตผลทางการเกษตรเนื่องจากฝนกรด	ผลกระทบทางสุขภาพจากฝุ่นละอองและ

การรั่วไหลของปรอท	 การต้นทุนเรื่องก๊าซเรือนกระจกระดับโลก	 ต้นทุนทางส่ิงแวดล้อมภายนอก

เหล่านี้ควรจะถูกคิดรวมไว้ในกระบวนการตัดสินใจด้วย

•• ทางเลือกพลังงานที่พิจารณาในแผนพีดีพีควรจะมีมากกว่าทางเลือกหลักไม่กี่ทางเลือกดังเช่น 

ในปัจจุบัน	 (โรงไฟฟ้าถ่ายหินขนาดใหญ่	 โรงไฟฟ้าพลังก๊าซขนาดใหญ่	 นำาเข้าไฟฟ้าพลังน้ำา	 และ

นิวเคลียร์)	 โดยเฉพาะการพิจารณาการลงทุนในมาตรการด้านการใช้และประสิทธิภาพพลังงาน	 

(EE/DSM)	เป็นทางเลือกหน่ึงในการจัดหา	นอกจากน้ีพลังงานหมุนเวียน	การผลิตแบบโคเจนเนอเรช่ัน	

การยืดอายุการใช้งานโรงไฟฟ้า	การปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตของโรงไฟฟ้า	และการก่อสร้าง

โรงไฟฟา้ในบรเิวณที่มโีรงไฟฟา้อยูแ่ลว้	กค็วรไดร้บัการพจิารณาเป็นทางเลอืกทีเ่ท่าเทียมด้วย	ดงัที่

ได้อภิปรายไว้ในงานศึกษาชิ้นนี้

•• ควรจะมีการจัดทำาและพิจารณาเปรียบเทียบภาพฉาย	(scenario)	ในกรณีต่างๆ	ที่มีความเป็นไปได้

ในกระบวนการทำาแผนพีดีพี	 เพ่ือให้สะท้อนถึงสมมติฐานต่างๆ	 เกี่ยวกับความไม่แน่นอนที่เป็น

ตัวแปรในอนาคต	 แนวทางการจัดทำาแผนพีดีพีในปัจจุบันทำาให้เกิดภาพฉายกรณีฐานเพียง 

ภาพเดียว	 บวกกับกรณีความเป็นไปได้อีกเพียงสองทาง	 คือ	 การเติบโตทางเศรษฐกิจ	 “สูง”	 และ	

“ต่ำา”	 แต่ไม่มีการพิจารณาความไม่แน่นอนหรือปัจจัยความเสี่ยงอย่างอื่นเลย	 ในภูมิภาคแปซิฟิก 

ตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศสหรัฐอเมริกา	การวางแผนพลังงานแบบ	IRP	จะพิจารณาตัวแปร

หรือปัจจัยเสี่ยงต่างๆ	เช่น	การเติบโตของเศรษฐกิจ	แนวโน้มราคาเชื้อเพลิง	ราคาคาร์บอน	(ก๊าซ

เรือนกระจก)	 และระดับน้ำาในเขื่อนกรณีต่างๆ	 นำามาผสมผสานเป็นภาพฉายอนาคตท่ีเป็นไปได้ 

รวมถึง	 750	 ภาพฉาย	 จากนั้นนำาเอาแผนกรณีต่างๆ	 มาเปรียบเทียบความเส่ียงและต้นทุนรวม	

แผนทีต่น้ทนุต่ำาสดุอาจมคีวามเสีย่งสงูกวา่แผนทีต่น้ทนุสงูกวา่แตอ่อ่นไหวตอ่ความไมแ่นน่อนของ

ปจัจยัตา่งๆ	ในอนาคตนอ้ยกวา่	จากนัน้กม็กีระบวนการสาธารณะเพือ่ใหส้งัคมเลอืกแผนทีม่ตีน้ทนุ

ต่ำาท่ีสุดภายใต้ระดับความเส่ียงด้านต่างๆ	ท่ีพอยอมรับได้	จากภาพอนาคตหลากหลายท่ีอาจเกิดข้ึนได้	
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•• ควรจะมีการประเมินผลกระทบของการผลิตไฟฟ้าตามมาตรฐานของไทยแม้ในกรณีท่ีผลกระทบ

เหล่านี้เกิดขึ้นในประเทศอื่น	 แผนในปัจจุบันที่จะนำาเข้าไฟฟ้าพลังน้ำาและโรงไฟฟ้าลิกไนต์ในเขต

ชายแดนฝั่งลาว	 พม่าและกัมพูชา	 ซึ่งคาดว่าจะผลกระทบรุนแรงไม่เฉพาะในประเทศเพ่ือนบ้าน	

(ทัง้ๆ	ทีไ่ฟฟา้ทีผ่ลติไดส้ง่มาใหป้ระเทศไทยเกอืบทัง้หมด)	แตจ่ะกระทบตอ่ชมุชนในฝัง่ประเทศไทย

ด้วย	ไม่โดยตรงหรือโดยอ้อม	

4) สร้างแรงจูงใจให้การไฟฟ้าส่งเสริมการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ

ในปัจจุบันการไฟฟ้าของไทยไม่มีแรงจูงใจในการให้ความสำาคัญต่อการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้วยเหตุผลสามประการ	จำาต้องมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างแรงจูงใจเหล่านี้:

•• ปัญหา:	 การไฟฟ้ามีรายได้จากการขายไฟฟ้า	 การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพแปลว่าจะมี 

กิโลวัตต์ชั่วโมงที่ขายได้น้อยลง	ทำาให้มีรายได้ลดลง	

 ทางออก:	ตัดการเชื่อมรายได้ของการไฟฟ้าเข้ากับการขายกิโลวัตต์ชั่วโมงของไฟฟ้า

•• ปัญหา:	 ภายใต้กรอบหลักเกณฑ์การกำากับการไฟฟ้าในปัจจุบัน	 ผลตอบแทนการลงทุนกำาไรของ 

การไฟฟ้าผูกติดกับงบประมาณการลงทุน	กล่าวง่ายๆ	ก็คือ	ยิ่งลงทุนมากเท่าใด	การไฟฟ้า	(รวมถึง

ผู้บริหารและพนักงานที่ได้โบนัสสูงขึ้น)	ก็จะยิ่งสามารถทำากำาไรได้มากขึ้น	ทำาให้การไฟฟ้าให้ความ

สำาคัญแต่ทางเลือกพลังงานที่ต้องลงทุนสูง	(สร้างโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่)	

 ทางออก:	 ระบบกำากับที่อยู่บนฐานของประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดำาเนินการ	 จะทำาให้ 

การไฟฟ้าได้รับผลตอบแทนจากการบรรลุเป้าการปฏิบัติงานที่มีการกำาหนดไว้อย่างชัดเจน	จึงควร

มีการเปลี่ยนกรอบการกำากับการทำางานของการไฟฟ้าของรัฐ	 จากระบบที่อ้างอิงผลตอบแทน 

การลงทุน	 (Return-based	 regulation)	 มาเป็นการได้รับผลตอบแทนตามผลการปฏิบัติงาน	

(Performance-based	regulation)

•• ปัญหา:	 โครงการการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพและการจัดการด้านการใช้พลังงานของกฟผ.	

ในงบประมาณภายในของกฟผ.	 ถูกถือว่าเป็นค่าใช้จ่าย	 และจึงไม่ทำาให้เกิดผลตอบแทนกำาไรจาก

การลงทุนในส่วนนี้	จึงไม่จูงใจต่อการไฟฟ้า	

 ทางออก:	โครงการ	DSM/EE	ควรจะถกูถอืวา่เปน็การลงทนุ	(ซึง่กฟผ.จะสามารถไดผ้ลตอบแทนคนื

พร้อมกำาไร	ไม่ใช่เป็นค่าใช้จ่ายที่องค์กรควรต้องประหยัด)	

5)	 ลงทุนในการสร้างศักยภาพของประเทศไทยในการประเมินและตรวจสอบผลการประหยัดพลังงาน  

การประเมินและตรวจสอบการประหยดัพลงังานเปน็สิง่สำาคญัทีจ่ะทำาใหก้ารไฟฟา้รูส้กึมัน่ใจวา่การลงทนุ

ในมาตรการด้านการใช้และประสิทธิภาพพลังงานนั้น	 “เป็นจริง”	 และตรวจวัดได้	 แม้พัฒนาศักยภาพ 

ในการประเมินและตรวจสอบผลการประหยัดพลังงานนี้อาจจะต้องใช้งบประมาณ	 ค่าใช้จ่ายและ

บคุลากร	แตก่ย็งัถกูกวา่การสรา้งและหาเชือ้เพลงิใหโ้รงไฟฟา้ทีจ่ะตอ้งสรา้งใหม	่และถกูกวา่งบประมาณ

นบัพนัลา้นบาททีใ่ชไ้ปแลว้กบัการเตรยีมระบบพืน้ฐาน	บคุลากรและ	“ทศันคตทิีด่”ี	เพือ่รองรบัพลงังาน

นิวเคลียร์ในประเทศไทย

6) ยุบคณะกรรมการบริหารมาตรการส่งเสริมการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานหมุนเวียนที่ดูแลการอนุมัติ

โครงการ	VSPP	การอนุมัติโครงการ	VSPP	ถูกเตะถ่วงตั้งแต่มีการตั้งคณะกรรมการบริหารมาตรการฯ	

ขึ้นมา	 ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นโดยกระทรวงพลังงาน	 เพ่ือตัดสินว่าโครงการ	 VSPP	 ใดที่จะ 
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ได้รบัอนญุาตใหด้ำาเนนิการตอ่ได	้ประเทศไทยควรจะมนีโยบายและกฎระเบยีบหลักเกณฑท่ี์ชดัเจน	เพือ่

ลดการแทรกแซงทางการเมือง	โอกาสในการคอรร์ปัชัน่และความไมแ่นน่อนในการลงทุน	อนัถอืเปน็การ

เพิ่มความเสี่ยงของการลงทุนในโครงการพลังงานหมุนเวียน	 การตัดสินใจอนุมัติหรือปฏิเสธโครงการ

ควรตัง้อยูบ่นเหตผุลทางเทคนคิและเงือ่นไขการปฏบิตัทิีโ่ปรง่ใส	ไมค่วรขึน้อยูก่บัวจิารณญาณของบุคคล

ไม่กี่คน	

7) อนุญาตให้ฝ่ายที่สามสามารถเข้าถึงเครือข่ายท่อส่งก๊าซของ	 ปตท.	 ได้	 ปัจจุบันนี้	 บมจ.ปตท.	 เป็น 

ผูผ้กูขาดกิจการจัดหาและท่อส่งก๊าซ	และจึงทำาให้การขยายเครือข่ายการส่งและจำาหน่ายก๊าซธรรมชาติเป็น

ไปได้ช้าหรือไม่เป็นกลาง	บริษัทอ่ืนๆ	ควรจะได้รับอนุญาตให้เข้าถึงท่อส่งก๊าซของ	ปตท.	อย่างเท่าเทียมกัน	

เพือ่ใหก้ารขยายเครอืขา่ยทอ่จำาหนา่ยกา๊ซธรรมชาตไิมพ่ึง่อยูก่บั	บมจ.ปตท.	เปน็หลกั	และเพือ่สง่เสรมิ

การแข่งขันด้านราคาเพื่อเพิ่มโอกาสในการผลิตแบบโคเจนเนอเรชั่นมากขึ้น

8)	 แม้มาตรการเหลา่นีจ้ะต้องใชเ้วลาดำาเนนิการ	แตป่ระเทศไทยกม็กีำาลังผลิตสำารองเพยีงพอและมโีครงการ

ทีอ่ยูใ่นระหวา่งการดำาเนนิการเพยีงพอทีจ่ะรกัษากำาลงัผลติสำารองพึง่ไดข้องระบบไฟฟา้ไปจนถงึปี	2560	

ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในเอกสารชิ้นนี้	 โครงการท่ีมีผลกระทบสูงท่ียังไม่ได้เริ่มก่อสร้าง	 สามารถถูกชะลอ

หรือยกเลิกไป	โดยที่ยังคงรักษาเป้าของรัฐบาลที่จะมีพลังงานสำารองร้อยละ	15	ไว้ได้	ส่วนต่างที่มีอยู่

ในปัจจุบันที่เกิดจากกำาลังการผลิตส่วนเกินทำาให้ประเทศไทยมีเวลาหลายปีในการเน้นปรับปรุงวิธีการ

พยากรณ์ความตอ้งการไฟฟา้และปฏริปูกระบวนการวางแผน	โดยไมต่อ้งรบีสรา้งโรงไฟฟา้แบบรวมศนูย์

ใหม่	ไม่ว่าจะเป็นโรงไฟฟ้าถ่านหิน	ก๊าซ	เขื่อนพลังน้ำาขนาดใหญ่	หรือพลังงานนิวเคลียร์

ผูเ้ขยีนหวงัวา่ผูท้ีอ่า่นเอกสารชิน้นีจ้ะทำาการศกึษาวธิกีารและทางเลอืกการวางแผนพลงังานในประเทศไทย	

และจะร่วมอภิปรายแลกเปลี่ยนและกำาหนดทิศทางอนาคตของการพัฒนาระบบไฟฟ้าซึ่งมีความสำาคัญต่อสังคม

อย่างยิ่งนี้ด้วยกัน	 ทั้งนี้	 เพื่อให้การวางแผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้าจะได้ก่อประโยชน์อย่างสูงทางเศรษฐกิจ	 

สิ่งแวดล้อม	และสังคม	ต่อคนรุ่นต่อๆ	ไป	
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ร่วมรับรองรายงานโดย

1.	 กรีนพีซเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	
2.	 กลไกประสานงานเครือผู้บริโภคภาคตะวันตก
3.	 กลุ่มอนุรักษ์ทับสะแก	จ.ประจวบคีรีขันธ์
4.	 กลุ่มเกษตรอินทรีย์	อ.สนามชัยเขต	จ.ฉะเชิงเทรา
5.	 กลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดอุมุง	ต.บุฮม	อ.เชียงคาน	จ.เลย
6.	 กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา
7.	 กลุ่มพลังไท
8.	 กลุ่มรักท้องถิ่นกุยบุรี-สามร้อยยอด	

จ.ประจวบคีรีขันธ์
9.	 กลุ่มรักท้องถิ่นบ่อนอก	จ.ประจวบคีรีขันธ์
10.	 กลุ่มรักษ์เชียงคาน	จ.เลย
11.	 กลุ่มศึกษาพลังงานที่ยั่งยืนและเป็นธรรม	 

จ.อุบลราชธานี
12.	 กลุ่มอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	

จ.ราชบุรี
13.	 กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด	

จ.ประจวบคีรีขันธ์
14.	 กลุ่มอนุรักษ์แม่น้ำาโขง
15.	 กลุ่มอนุรักษ์และฟื้นฟูลำาพะเนียง	
16.	 กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอุดรธานี
17.	 กลุ่มอนุรักษ์อ่าวนาเกลือ จ.ชลบุรี
18.	 กลุ่มอนุรักษ์อ่าวบางละมุง จ.ชลบุรี
19.	 คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการ	 

ต.พระธาตุบังพวน	จ.หนองคาย
20.	 คณะกรรมการกองทุนสวัสดิการ 

ต.วัดธาตุ	จ.หนองคาย
21.	 คณะกรรมการชาวบ้านผู้ได้รับผลกระทบจาก 

แนวสายส่งไฟฟ้าแรงสูง	น้ำาพอง2-อุดรธานี3
22.	 คณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน

ภาคอีสาน	(กป.อพช.)
23.	 คณะทำางานเพื่อโลกเย็นที่เป็นธรรม
24.	 เครือข่ายกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

บางสะพาน	จ.ประจวบคีรีขันธ์
25.	 เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก	จ.ฉะเชิงเทรา
26.	 เครือข่ายคัดค้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ตราด
27.	 เครือข่ายคุ้มครองบางคล้า
28.	 เครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภคภาคตะวันตก
29.	 เครือข่ายชุมชนลุ่มน้ำาสาละวิน	จ.แม่ฮ่องสอน
30.	 เครือข่ายติดตามผลกระทบโรงไฟฟ้าถ่านหินเขาหินซ้อน
31.	 เครือข่ายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ภาคอีสาน

32.	 เครือข่ายประชาชนคัดค้านการก่อสร้าง 
ท่าเรือแหลมฉบังขั้นที่สาม	จ.ชลบุรี

33.	 เครือข่ายประชาชนไทย	8	จังหวัดลุ่มน้ำาโขง
34.	 เครือข่ายปะทิวรักษ์ถิ่น 
35.	 เครือข่ายผู้บริโภคสุราษฎร์ธานี
36.	 เครือข่ายพลังงานเพื่อนิเวศวิทยาแม่น้ำาโขง	 

(MEE	Net)
37.	 เครือข่ายพลังงานยั่งยืน
38.	 เครือข่ายพลังงานยั่งยืน	จ.สุรินทร์
39.	 เครือข่ายรักบ้านเกิดท่าศาลา
40.	 เครือข่ายรักษ์ละแม	จ.ชุมพร
41.	 เครือข่ายรักษ์อ่าวไทย	(เกาะสมุย	เกาะพงัน	 

เกาะเต่า)
42.	 เครือข่ายลุ่มน้ำาภาคเหนือ
43.	 เครือข่ายศิษย์เก่าโรงเรียนแม่น้ำาโขง, 	ประเทศไทย
44.	 เครือข่ายสภาองค์กรชุมชน	7	จังหวัดลุ่มน้ำาโขง
45.	 เครือข่ายองค์กรผู้บริโภคภาคใต้ 
46.	 เครือข่ายอนุรักษ์ธรรมชาติและวัฒนธรรม 

ลุ่มน้ำาโขง-ล้านนา
47.	 เครือข่ายอนุรักษ์ป่าภูวัว	บึงกาฬ
48.	 เครือข่ายอนุรักษ์วิถีเกษตรกรรม	หนองแซง-ภาชี	

จ.สระบุรี
49.	 โครงการทามมูน
50.	 โครงการฟื้นฟูนิเวศในภูมิภาคแม่น้ำาโขง	(TERRA)
51.	 โครงการเสริมสร้างจิตสำานึกนิเวศวิทยา
52.	 ชมรมอนุรักษ์ป่าภูผายา	อ.สุวรรณคูหา	

จ.หนองบัวลำาภู
53.	 มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค
54.	 มูลนิธิชุมชนอีสาน	
55.	 มูลนิธิบูรณะนิเวศ
56.	 มูลนิธิพัฒนาอีสาน
57.	 มูลนิธิฟื้นฟูชีวิตและธรรมชาติ
58.	 ศูนย์ข้อมูลชุมชน
59.	 ศูนย์ข้อมูลสิทธิมนุษยชนและสันติภาพภาคอีสาน	

(ศสส.)
60.	 ศูนย์ข้อมูลสิทธิมนุษยชนและสันติภาพอีสาน
61.	 ศูนย์ข่าวพลเมืองฅนคอน
62.	 ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคกาญจนบุรี
63.	 ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพประชาชน

จังหวัดกาญจนบุรี
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64.	 ศูนย์พัฒนาการเมืองภาคพลเมือง 
สถาบันพระปกเกล้า	จังหวัดอุดรธานี

65.	 ศูนย์พัฒนาเด็กเพื่อสังคมและสิ่งแวดล้อมลุ่มน้ำาโขง	
(ศพส.)

66.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.กวนวัน	หนองคาย
67.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.กองนาง	หนองคาย
68.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.กุดบง	หนองคาย
69.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.แก้งไก่	หนองคาย
70.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.คอกช้าง	หนองคาย
71.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.ค่ายบกหวาน	หนองคาย
72.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.โคกคอน	หนองคาย
73.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.จุมพล	หนองคาย
74.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.ชุมช้าง	หนองคาย
75.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.เซิม	หนองคาย
76.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.ท่าบ่อ	หนองคาย
77.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.นาข่า	หนองคาย
78.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.นาดี	หนองคาย
79.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.น้ำาโมง	หนองคาย
80.	 สภาองค์กรชุมชน	ต.บ้านเดื่อ	หนองคาย
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