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碳补偿贸易的世纪骗局 
碳信用额度对京都议定书的破坏及将之废除的理由 
 
帕特里克•麦卡利  

 

“清洁发展机制”是全球最大的碳补偿贸易市场，也是一个世界性的骗局。它披着

推广可持续发展的外衣，实际上却使温室气体排放不断增加。它向化工企业和大坝开发

商提供几十亿元计的资金，而急速发展的碳经纪行业和顾问正不断进行游说，要求扩充

清洁发展机制，并进一步削弱它的规范。如果大家希望有效应付气候变化，我们就不能

够让一个有缺陷的系统成为解决气候问题的基础。短期内，清洁发展机制必须彻底改革；

长远而言势必要被完全取代。 

 

曾几何时，碳补偿贸易一直被视为一剂良

药。1997年，多国政府代表团在日本京都商讨对

抗气候变化的事宜。当时他们认为，工业国家通

过购买“减少排放”信用额度，可以在不用减少

自己排放量的同时，达到节省开支的效果，而发

展中国家也可为清洁发展项目融资。气候是不会

识别减少排放的来源，那为什么不采用最便宜的

减少排污方法呢？在美国的催促下，世界各国政

府同意把补偿贸易视为京都议定书的核心。 

但京都议定书的补偿贸易系统──即清洁

发展机制，却是完全失败。
1
  它是一个全球性的

骗局，是一个给骗子们制定的约章，不但使温室

气体排放增加，而且更把消费者和纳税人的无数

金钱，送进项目开发商和正在增加的碳交易经纪

及顾问的口袋里，而他们根本不配拥有这些财

富。那天文数字的“减少排放”信用额度，并没

有真正减少污染。补偿都卖给了不同的项目，但

这些项目并不需要清洁发展机制的拨款也可以

建成。项目主要包括水电站大坝、风能发电叶轮

机和生物质能发电厂、改变工业生产程序，以及

在煤矿和其它项目中抽取甲烷。在这种情况下，

清洁发展机制并没有减少，而只会让全球排放量

继续增加，因为工业国家的污染者并没有真正减

少自己的排放量，他们只是购买虚假的信用额

度，就符合法律要求。 

虽然清洁发展机制减少发展中国家的排放，

但它绝不是有效减少整体排放的机制。当一些地

方的减排项目因清洁发展机制而诞生，全球的气

候并没有实际得益。清洁发展机制不过是个零和

游戏。每一个所谓“减少排放量”的补偿贸易，

其实只是容许工业国家继续进行污染。碳交易顾

问撰写报告为清洁发展机制的补偿项目辩护。但

这些报告往往谎话连篇，像次级抵押贷款般使人

羞愧。在多个碳交易会议的非正式场合，业内人

士也承认，在清洁发展机制应用程序中做虚假要

求已成为惯例。在这个系统内的人都知道，别人

在虚构一个怎样的故事，若这些人不遵守游戏规

则，这个系统就会停些“运作”。 

有人警告：若指出碳补偿贸易只是国王的新

衣，就是向否认全球变暖的人提供弹药，让他们 

 
Ron Barrett 
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可以用卑劣的手段阻止 

解决气候危机的行动。 

但真正的问题在于清洁 

发展机制本身有毛病， 

而不是把这个毛病公之 

于世。否认气候问题的 

人，已在其博客上幸灾 

乐祸地指出清洁发展机制的荒谬，并企图以此破

坏京都议定书及国际社会减少温室气体行动的

名声。而事实上，只有阻止清洁发展机制继续行

骗，才可以有效阻止这些否认气候变化的人混淆

视听。 

主流媒体曾披露清洁发展机制的严重问题。

英国《卫报》就指责清洁发展机制“极度无能、

违规和有可能是诈骗”。美国《新闻周刊》杂志

宣称，清洁发展机制的“真正赢家”是“一些制

造污染的工厂老板，他们只需出售一点点的减少

排放额，就得到巨额回报。而另一个赢家则是经

纪商，他们每一次进行污染权买卖就会有所进

帐。”如果再不进行改革，让这个机制继续运作

下去，类似的违法行为和闹剧就会不断发生，那

等于继续为否定气候问题的人提供弹药，延迟对

气候采取行动。 

2008年4月，美国《华尔街日报》的头版报

导，清洁发展机制正陷于“一片混乱”。那篇报

导指出，由联合国委任、负责管理清洁发展机制

的委员会，拒绝那些并不需要补偿贸易所得收入

才能开展的项目，而这些项目正日渐增加。然而，

执行委员会拒绝的项目数量，只是总数的十分之

一；独立的分析估计，约三分之二的清洁发展机

制补偿项目，并不代表真正的减排数量。
2
 

联合国的官方口吻一致认为清洁发展机制

“十分成功”，
3
 而所有问题都只是“暂时性现

象”。
4
  2012年，京都议定书第一阶段承诺期将

会结束，到时联合国、各国政府、还有迅速增长

的碳贸易行业，也会着力推动扩张清洁发展机

制。联合国气候条约秘书处的负责人最近在一个

碳贸易展上说，在新的气候协议下，清洁发展机

制的信用额度销售可达1000亿美元。
5
 

从目前形势看，联合国难以终止对清洁发展

机制的积极支持。清洁发展机制项目的补偿系统

的核心问题并不是短暂性，而是系统设计本身存

在问题，是必须通过彻底改革而减轻。长远来说

（即2012年之后），唯一可行的办法就是废除清

洁发展机制，或将之变成一个完全不同的系统，这

个系统可把需要为气候污染负责的富裕国家的款

项，转移至贫穷国家，支持他们的清洁发展，但同

时不容许发达国家继续污染。 

 

戈尔的一大错误 

清洁发展机制被称为“京都的惊喜”，这个概

念是在京都会议最后几天闭门商议出来。这大抵是

由以戈尔为首的美国代表团操纵的结果。他们把巴

西申请为发展中国家减排和适应气候变化的拨款

建议书，改变成补偿机制。
6
 

美国代表团根据九十年代一个联邦政府减少

酸雨项目的经验，希望在京都议定书大范围采用交

易机制。这就是向排放二氧化硫的发电厂分配贸易

补贴，此举大幅减少二氧化硫，而很多人也相信（不

过也有不同意见），交易机制的发展会愈来愈迅速，

而且比传统法律所用的成本更少。
7
 

根据二氧化硫的污染交易经验，美国和其它工

业国家的政府相信，向发展中国家拨款，要求他们

减排温室气体，会比改变工业国家本身的能源基础

设施还要便宜。 

很不幸，对国际补偿计划来说，二氧化硫贸易

是个很恶劣的范例。二氧化硫贸易只涉及一种污染

物，排放这种污染物的是国家中相对少数的发电

厂，而且现在对排放二氧化硫和交易程序的监管也

很严格。气候变化则涉及多种污染物，而这些污染

物是在全世界无数地方的人类活动中释放出来，尤

其是在一些没有强而有力的法律系统的国家。
8
 

再者，清洁发展机制的结构和美国的二氧化硫

市场非常不同。二氧化硫贸易是一个“排污交易”

系统（cap-and-trade）；清洁发展机制是一个“基

线与额度”（baseline-and-credit）补偿系统。排污

交易系统有设立污染的限量，而且会随着时间而降

至理想的排放水平。参与这个计划的公司，可购买

或取得许可证或“补贴”，然后继续进行污染，运

作就像买卖日用品一样。 

如果一家公司的排放量超过许可证所容许的 

“当我们因为一个成熟的碳交易市场快要来临而感到兴奋之

时，我们可能忽略了一个问题：到底我们在交易什么？” 

Environmental Data Services Report 

2004 年 7 月社论 
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水平，那该公司必须购买更多许可证，或采取减

排行动，例如对更有效的配备作投资，或改变其

燃料（或甚至把生产移至没有排污系统的地方）。

当排污减少时，许可证的数量就会愈来愈少，而

且会愈来愈贵。最后对公司来说，减排的成本会

比购买排放许可证便宜得多。 

相反，在清洁发展机制的“基线与额度”系

统下，发展中国家的项目是没有排放上限。取而

代之的是每个减少温室气体排放的项目，若是

“额外”的话（即项目是由出售补偿额所得的收

益而成），就可得到出售补偿信用额度的权利。 

理论上，基线与额度交易对京都那些头脑不

清的谈判代表来说看来很合理，但要在真实世界

运作，却是个致命的错误。这个概念，就等于要

向两个根本不可能回答的问题提出准确的答案。

要知道一个项目是否合资格，那就要知道要是一

个项目未能成立（即业务如常的“基线”排放是

什么），会有什么事情发生。英国记者丹·韦尔

奇（Dan Welch）就清楚指出，判断不用排放的

“适当”数量很困难：“补偿是虚构出来的日用

品，那是由你想象会发生的事情中减去你希望发

生的事。”
9
 

清洁发展机制的信用额度被称为“核证减排

量”（Certified Emission Reduction），代表了每

公吨没有释放至大气的二氧化碳。已批准京都议

定书的工业国政府可通过购买核证减排量，向联

合国证明他们已“减少”排放量。公司亦可通过

购买核证减排量来达到国家法律的要求，如在欧

洲，也就可达到欧盟排放贸易计划的要求。现在，

差不多所有要求取得核证减排量的机构，几乎都

是来自欧洲和日本。 

 

信用额度数目的困局 

清洁发展机制是目前世界上最大的碳补偿

贸易市场。2007 年，核证减排量交易已累计 180
亿美元，是前一年的三倍。10 预期到 2012 年核证

减排量总值将再增加超过 18 亿美元。核证减排

量的价格取决于供与求。以现在每个核证减排量

20 美元为例，未来五年，项目开发商可发售约

260 亿美元的核证减排量信用额。11 
欧洲和日本的“京都鸿沟”，是指他们在京

都承诺减少污染的目标，与在 2008 至 2012 年间

预期的排放量之间的差距，那大约是 30 亿吨二

氧化碳。12 在中欧和东欧的京都“联合执行”

项目的（极少量）信用额度，加入了核证减排量的

供应，相等于总值 20 亿个补偿贸易。这意味着已

批准京都议定书的主要发达国家有责任把排放减

少三分之二，但他们却不用真正朝着「脱碳」这条

艰巨却必须的道路前行，而只需通过购买补偿信用

额就可以达标了。 
2008 年 4 月 15 日，清洁发展机制宣布批准（用

清洁发展机制的术语是“登记”）他们第一千个项

目。还有超过二千个申请希望能成功通过繁复的审

批程序。当项目通过审批，便要根据他们最近一次

的信用额度而减排若干吨，给他们定期发出核证减

排量。 
现在清洁发展机制的规条只拒绝一种发电技

术，就是核能。13  除此以外，任何类型的项目都

可以申请信用额度。这就是说，声称比过去做法略

为改善的化石燃料技术，也可以得到补偿收益（即

使提高技术是指今天兴建的发电厂，无论有没有补

偿计划，也预期会比五年或十年前建的更有效益）。

与此同时，对一些可大大减少排放、但目前仍较（受

到大量补贴的）化石燃料昂贵的新兴技术如太阳

能，清洁发展机制几乎毫无用处。补偿贸易所得的

收入，除少数个别例子外，不足以使太阳能项目有

利可图。 
水力发电是正待审批清洁发展机制项目最普

遍采用的技术，至 2008 年 4 月为止就有 828 个项

目，占所有项目的四分之一。生物质能是第二普遍

的项目，风能排第三。非水电再生能源占全部清洁

发展机制项目的 36%。向清洁发展机制申请审批的

太阳能项目就只有 16 个，即少于所有正待审批项

目的 0.5%。虽然能源效益需求措施（demand-side 
energy effciency measures）在对抗气候变化时应给

予最优先考虑，但这类项目却是每二十个才有一

个。非水电可再生能源项目的数目比其它项目类型

少，所以由可再生能源所产生的核证减排量也相对

较少。因此，投入再生能源的补偿款项，其百分比

比再生能源项目所建议的还要小（见图表，第 4
页）。很多观察家本来希望清洁发展机制可成为主

要的机制，推广对新兴再生能源和能源效益拨款。

然而，至 2012 年前，若把所有正待审批项目所产

生的核证减排量加起来，非水电再生能源只能得到

少于六分之一的清洁发展机制拨款；能源效益需求

则只得到 1%；水电占 14%，其中五分之四会拨给

大水电。14 
至 2012 年，清洁发展机制的拨款，有一半已
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不 同 项 目 类 别 每 年 所 生 产 的 清 洁 发 展 机 制 补 偿

燃料转换8%

减少HFCs, PFCs及
N2O 28%

植树造林 0%

交通 0%

控制及燃烧甲烷18%

水力发电 17%

能源效益 13%

再生能源 16 %

 
 

燃料转换 %3

减少HFCs, PFCs及 N2O 2% 
植树造林 0%

交通 0%

控制及燃烧甲烷1 %5

水力发电 %26

能源效益 1 %4

再生能源  %37

正 待 审 批 的 清 洁 发 展 机 制 的 项 目 类 别

 
 

其它地方 507 16% 
中国 1056 34%

印度 859 28%

巴西 262 9%

拉丁美洲 (巴西除外)

 398 13%

不 同 国 家 ／ 地 区 正 待 审 批 的 清 洁 发 展 机 制 项 目

 
 

其它地方 507 16% 

中国 %65

印度 %11

巴西 %7

拉丁美洲 (巴西除外)
 %10

不 同 国 家 ／ 地 区 的 清 洁 发 展 机 制 的 水 力 发 电 项 目

 
 

 

 

选定给减少排放二氧化碳以外的温室气体的项目。

这些气体比二氧化碳更能锁住热力，因此，若这些

气体各减少一吨，就可产生许多核证减排量。这些

项目主要涉及在工厂内安装控制污染的装备、在煤

矿和填埋区控制甲烷释放。表面上，这些项目看来

对气候有益，而且也属于“额外”。但是，清洁发展

机制的项目已证实，至少有一部份工业气体，如要

达到理想的减排，就要采用异常昂贵的办法。  
有一个项目类别可以生产许多核证减排量，那

就是消除 HFC-23（三氟甲烷）──其中一种最顽强

的温室气体。至 2008 年 3 月为止，有一半的核证

减排量是因 HFC-23 项目而发出。HFC-23 是生产

冷却剂 HCFC-22（二氟一氯甲烷）的副产品，也

是破坏地球臭氧层的氟氯碳化物的替代品。虽然

HFC-23 比氟氯碳化物的危害小，但它仍会耗损臭

氧层，臭氧层保护公约《蒙特利尔议定书》也开始

逐步淘汰这种物质。15 
每一个 HFC-23 分子所造成的全球变暖，比二

氧化碳的分子高出 11700 倍。正由于这种高“全球

变暖潜能”，化工企业可在出售核证减排量时，就

像出售冷却剂气体一样，获得双倍利润。分析师担

心，HCFC-22 工厂会增加他们的产量，制造更多

废气。若这真的发生，便会增加温室气体的排放，

不但由于工业国的污染者生产了许多虚假的补偿

额，而且 HCFC-22 本身也是很强的温室气体。16 
所有发展中国家的 HCFC-22 生产商，相信都

申请了核证减排量。现在的担忧是，新建的

HCFC-22 工厂只会生产、并在其后才消除 HFC-23。
中国在气候谈判大力推动建立新的 HCFC-22 设

施，以求符合资格出售核证减排量。 
美国斯坦福大学法学院的迈克尔·瓦拉 

（Michael Wara）教授于 2006 年估计，清洁发展机

制中正待审批的的氢氟碳化合物项目，可为冷却剂

生产商（尤其是中国和印度）带来 47 亿欧元的税

前收入。但瓦拉指出，要消除这些气体，只需要约

一亿欧元。因此，通过这个声称具有市场效益的清

洁发展机制，欧洲和日本的纳税人与消费者正在缴

交核证减排量的费用，其实比那些公司停止生产温

室气体的费用要高出 47 倍！17 与此同时，本来可

以用来支持脱碳项目的 146 亿欧元，现在却让给少

数化工企业，增加他们的利润。
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清洁发展机制分析师通常会假设所有工业

气体和甲烷都是额外的。在没有补偿收益的情况

下，没有理由消除 HFC-23，不然这些项目就不

能如常运作。但从宏观的角度看，这并不是那么

明确。如果清洁发展机制并不存在，或是不给

HFC-23 的项目拨款，是否有可能成立一个消除

那些气体的基金，比方说，通过联合国环境规划

署或联合国/世界银行的全球环境基金来处理这

些气体，所需的成本只是清洁发展机制的一小部

份，或是通过各国政府立法帮助化工业消除那些

气体。但清洁发展机制却反常地使各国不愿通过

这些法律或积极投入可消除这些气体的项目。如

果消除这些气体是必须或受到鼓励，那么能达到

目标的项目就应定为非额外，并有资格加入清洁

发展机制。 
2007 年 9 月，清洁发展机制的执行委员会决

定，“超临界”燃煤发电厂应得到核证减排量。当

超临界技术比旧式燃煤发电厂更具效益时，它绝

不是一个只能靠清洁发展机制帮助的昂贵或全

新的技术。早在 2004 年，中国燃煤电厂有一半

以上的订单，也是给超临界机组的。18 
印度首次申请的超临界核证减排量，是在古

吉拉特邦海岸修建一个超大的 4000 兆瓦超临界

燃煤发电厂。该电厂（命名为塔塔超大发电厂项

目,Tata Ultra Mega Project）会在至少二十五年内排

放 2600 万吨二氧化碳至大气。19 这将是印度第三

大、世界第十六大的二氧化碳排放来源。20 
塔塔电力公司声称，它的发电厂应该具资格得

到核证减排量的收入，因为“目前印度仍没有超临

界火电厂运作”。然而，其它私营企业的超临界电

厂已在该国施工或规划当中。21 华盛顿特区全球

发展中心的高级研究员及前世界银行经济师戴

维·惠勒（David Wheeler）说：“现在的做法并没有

支持零排放的能源投资，而是把珍贵的国际资源，

投放在私营部门，在他们的营运期间，会排放超过

700 万吨二氧化碳。”22 
 
额外性：“出色的说书人”可得到出色的项目 

虽然政治意愿可修补一些清洁发展机制的缺

陷， 但机制的设计本身就存在反基准和项目额外

性这两种无法验证的性质。清洁发展机制仍然是一

个以项目为基础的基准和信用体系，所以上述这些

问题是无从解决。 
现在仍不能明确证实，如果开发商或工厂老

板没有得到补偿收入，他们就不会自行建立的项目

或转换燃料，或不会在过去十年做一些可出卖补偿

的项目。23 “风力场反斗城”（Windfarms ’R Us）
声称，由于无法与燃煤发电厂竞争，在没有补偿收

 

 

 

 
 
布什总统拒签京都议定书，把美国排除在清洁发展机制之外。但是，新兴的联邦及州内碳交

易系统，却可在未来驱动对清洁发展机制补偿的需求。“气候安全法”（Lieberman-Warner Act）
是美国参议院最有可能通过的气候法案。该法案容许通过购买国际碳补助，达到减少 15%排放的

责任。投资银行摩根大通估计，气候安全法会创造年需求量达 10 亿美元的补助，而需要这些补助

的，都是来自美国境外的国家。 
现有版本的气候安全法案规定不能使用由一些没有排放限制的国家发出的碳许可证，因此也

将清洁发展机制补偿的直接使用排除在外。可是，法案却大大增加了对清洁发展机制补偿的需求。

美国主要的国际许可证来源是欧盟的“排放贸易计划”，而清洁发展机制的信用额度是适用于排

放贸易计划。在这个计划内的大部份减排目标，是通过购买清洁发展机制的信用额度而达到。因

此，若美国购买排放贸易计划的许可证，就会增加欧洲对清洁发展机制补偿的需求。 
“区域性温室气体行动”（The Regional Greenhouse Gas Initiative）是一个排污交易系统，涵盖

美国东北十个州的电力部门。当碳补助超过了每吨十美元时，它就容许使用 10%的清洁发展机制

补偿，以遵守规定。这将在 2009 年 1 月生效。加州的交易计划的规条现仍在发展阶段，而于 2007
年，官方机构“市场咨询委员会”建议，加州使用的国际补偿数量应不设限额。 

 

抵消美国的气候行动 
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入的情况下，他们不会自行建立项目。但若一年

后的煤炭价格暴涨，政府决定给予风力发电场税

收减免，投资者又是否会对风能产生兴趣呢？ 
同样，如果清洁发展机制的电力项目未建

成，在未来十年，我们无法知道那些气体是从哪

里排放，例如电力部门。如果“风力场反斗城”

尚未建成项目，那 MegaCarbon 公司会售出更多

煤电吗？而标准风能（Standard Wind）公司又会

继续开展他们的项目吗？ 
碳贸易业的游说团体国际排放贸易协会

（International Emissions Trading Association）指

出，意图证明开发商申请清洁发展机制的意图

“几乎是不可能”。24 其它业内代表也说，“出色

说书人”的项目就得到批准，“而差劲的说书人，

即使他的项目真的是额外，也会失败而回”。25 
毫无疑问，清洁发展机制正待审批的许多非

水电可再生能源项目都是很好的项目，这也是很

多环保人士希望能保护气候的项目。然而，也许

当中只有少数是例外。 
电力项目从电力销售取得收入，而提高效率

的项目则节省资金。从清洁发展机制得到的额外

收益，与正常的项目收益比较起来其实很微薄，

而且也不太可能将一个无经济效益的项目或边

际项目变得有吸引力。如果发展商和他们的银行

家及投资者把他们的利润寄望在清洁发展机制

批准的项目上，这是一场很大的赌注。要是他们

的申请受到长时间拖延又怎么办？这在清洁发

展机制繁复的审批程序中是十分常见。要是他们

的申请未能通过程序呢？要是他们没有发出如

申请所要求的核证减排量数目呢 ?（发出给项目

的核证减排量，比预测的少 15%，原因包括建造

延误及发电低于预期）26 
也许对投资清洁发展机制项目的投资者来

说，最大的风险是，在 2012 年京都议定书第一

阶段承诺期到期时，核证减排量可能会变得一文

不值。如果京都议定书下一阶段的国际谈判未能 
及时达成一致意见，及于 2013 年时产生一个新

的条约，那在 2012 年后就没有 
任何购买核证减排量的理由。以 
财政可行性计算，一度是根据核 
证减排量至少十年及多至 21 年 
的收入，来证明清洁发展机制的 
项目额外性。而任何可再生能源 
项目可否在 2012 年时从核证减 

排量中得到足够的收入，大幅度改善项目效益，使

其在经济上长远而言变得有吸引力，也是一个疑

问。实施发电项目既复杂又昂贵，而且需要高昂的

前期投资作可行性研究、寻求财政支持、以及克服

条规上的障碍。如果开发商（和银行家）要求项目

有可接受的利润，但同时唯一办法却是使项目按时

通过清洁发展机制的审批，及世界各国政府同意在

2012 年后的气候条约中容许使用核证减排量。那

要他们投入资源在这个项目几乎是不可能。 
根据一份为世界自然基金会撰写的报告，德国

应用生态学研究学院的兰伯特 ·施耐德(Lambert 
Schneider)估计，至 2007 年中，约 40%（和 20%的

核证减排量）在清洁发展机制登记的项目，它们的

额外性是“不可能或至少有可疑的”。这个估计使

用的是一般假设，即几乎所有的氢氟碳化合物和其

它非二氧化碳项目，以及一半以上的可再生能源、

水力发电、天然气和其它发电项目都是额外的。他

的方法也假设开发商并没有操纵他们在项目申请

时提供的财务数据（见下文就知道为什么这个假设

有可疑）。 
美国斯坦福大学能源和可持续发展计划的主

任戴维·维克多(David Victor)更为悲观。维克多最近

于华盛顿一个电力行业会议上说，他估计有“三分

之一至三分之二”的清洁发展机制补偿并不代表实

际的减排量。27 
显而易见，就是许多由清洁发展机制执行委员

会登记的项目是非额外的，近四分之三的登记项

目，在批准的时候几乎已经完成。28 这似乎表明，

一个已经建成的项目，可以不需要额外的收入来兴

建。然而，清洁发展机制并非如此简单。项目已完

成的开发商往往认为，他们最初决定让项目继续进

行，是因为期望得到核证减排量的收入，这对他们

来说是十分重要的。如果可以验证的话，这种说法

不会如此普及。但从批准已完成项目的记录显示，

执行委员会通常会接受这种说法。 
一些碳交易顾问在非公开场合告诉笔者，他们

会告诉客户，如果确实需要清洁发展机制的收入，

就不要发展可再生能源项目，因为风险太大，他们 
 
 
 
 
 

 

一项估计认为，有三分之一至三分之二的清洁发展 

机制补偿，并不能反映真正的减排情况。 
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可能会陷入清洁发展机制的官僚机制，使他们无

法或经过漫长的拖延后才取得他们申请的补偿

数量。顾问还会告诉客户，倒不如为本身有利可

图的项目申请信用额度，并由碳交易顾问编一些

故事，使项目看来像是额外的，好让该项目获得

批准。德国环境部一项对企业、非政府组织和政

府清洁发展机制业内人士的调查，支持了这一公

认的证据。该调查发现，86%参与者同意“在许

多情况下，碳收入是锦上添花，而不是决定性的

投资。”29 
国际河流组织顾问芭芭拉·哈亚(Barbara 

Haya)在印度孟买举行的碳交易市场会议，指出了

清洁发展机制是如何替业内人士“服务”： 
“放款人公开同意，在没有清洁发展机制的

情况下，他们不会借钱给本身没有良好投资回报

的项目。与核证减排量相关的风险太高，使他们

在作出借贷决定时不会予以考虑。在会议室内，

大家都一致点头同意，‘回报率’的数字可被窜

改，而委员会的会议纪录显示，在项目开发的早

期就已考虑清洁发展机制也可能是伪造的。一位

在观众席上的碳买家对小组成员作出批评，认为

要证明任何项目的额外性是有可能的。该买家

说，如果他们是在酒吧聊天，他可以同意这种说

法；但小组成员不应在一个公共论坛使作出这种

声明。”30 
当清洁发展机制批准非额外的项目时，由于 

 
 
“清洁发展机制”的额外性要求导致了很多荒唐的举动,

垃圾填埋场不断燃烧的沼气就是很好的例证。 

这些项目无论如何也会开展，所以即使是对气候有

利的可再生能源项目，清洁发展机制仍没有帮助发

展中国家减少排放量。而且由于工业国可以利用清

洁发展机制的补偿，排放超过他们在京都议定书承

诺的水平，全球温室气体净排放量其实是增加了。

可再生能源和其它技术及做法，需要得到补贴和其

它形式的支持。但清洁发展机制特别昂贵，而且在

提供支持方面不见效用。 
额外性还造成一个危害，就是使发展中国家政

府不采取（或执行）对气候有利的法例。比方说，

一个政府可能为了取得清洁发展机制的收入，而不

会自愿管制垃圾填埋场甲烷的排放或鼓励提高能

源效率，并使这些措施「如常运作」以不具额外性。 
 

因为我们这样说 
由于缺乏可准确读取别人想法的仪器，揭露开

发商的真实意图，清洁发展机制制定了规则和准

则，以测试一个项目是额外的可能性。最常用的「额

外性工具」有三个主要指标： 
■ 投资分析（与至少有一个其它项目相比，核证

减排量的收入能否提高项目在财政上的吸引

力？或是能否提高其回报率，使其超过开发商

接受的基准？） 
■ 障碍分析（有什么会在没有清洁发展机制的支

持时，阻止一个项目继续进行） 
■ 常见做法分析（项目必须显示出他们在该地区

内不是常见的做法）。 
 

这些指标是有问题的：回报率的数字容易被窜

改；而且无论是依赖清洁发展机制与否，每一个项

目也必须克服障碍；另外，“常见做法”也未有明

确的界定。 
享誉盛名的清洁发展机制分析师阿克塞尔·迈

克洛瓦(Axel Michaelowa)指出，开发商和他们的顾

问使出各种花招，对没有核证减排量收入的项目利

润只作轻描淡写，并夸大清洁发展机制登记对项目

可行性的影响。在三个印度风力发电项目申请时使

出的戏法——那被称为“项目设计文件”（Project 
Design Documents）——就是隐藏了项目得到利润

丰厚的税收优惠。31 
中国许多水电开发商所用的另一种欺骗伎俩：

就是把电力项目的发电量低估。迈克洛瓦以江西省

一个涉及两家小水电站的项目为例，32  该项目设

计文件指出，这个项目的电厂负载率（相当于电厂

全力运作的时间比例）只有 21%，那水力发电的回 
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报率为 5%左右，看起来 
是个不太吸引的回报率。 

一个典型的水电站 
的电厂负载率是 50%左 
右。迈克洛瓦重新计算 
江西的项目，得出电厂 
负载率是 42%（比项目

设计文件的高出两倍，但仍然较正常标准为低）。

就这个电厂负载率来看，其中一家电厂的回报率

飙升至 18%，另一家是 33%（这是一个非常高的

水平）。有了这些预期利润，这两个项目应不能

通过投资额外测试。33 截至 2008 年 3 月 1 日，

中国正待审批的清洁发展机制项目中有 82 家水

电站，其负载率低于 40%, 另外有 7间低于 30% 34 
申请清洁发展机制的项目可行性评估（即有

核证减排量才变得有吸引力），与其它项目的有

关文件（即项目的本身就已经非常有吸引力）之

间有一个很有启发性的对比。其中一个很好的例

子是中国甘肃省一个自然保护区内修建的小孤

山水电项目。 
亚洲开发银行的报告指出，她在 2003 年给

予小孤山贷款是合理的，因为无论有没有核证减

排量的收入，都是扩大甘肃的产量最经济的方

法，也是当地和省级政府要优先考虑的。相比之

下，世界银行在两年后向清洁发展机制提交的项

目设计文件声称，这项目具有高风险。在没有清

洁发展机制的支持下，项目设计文件指出，“这

项目将无法融资、减轻高风险，且不能开始工程

建设。”这是项目在没有清洁发展机制的支持下，

两年后才写成。35  2006 年 8 月，执行委员会批

准小孤山项目接受信用额度。 
另一个典型的同类个案就是极具争议的乌

干达布加加里大坝（Bujagali Dam）。乌干达政府、

世界银行和美国电力公司 AES 多年来不断宣传

布加加里项目，其后持有项目的专营权，理由是

这是国内电力扩张最便宜和最好的选择。然后在

2002 年，AES 公司突然提交了一份项目设计文

件，声称若没有核证减排量的收入，该项目就不

可行，而对乌干达来说，使用化石燃料的电厂才

是最具吸引力。36  AES 公司后来退出该项目，

而他们的清洁发展机制申请也搁置了。目前的大

坝是由一个得到世界银行资助的新开发商兴建，

他们辩称 2007 年的贷款是乌干达要扩充电力的

“最低成本”做法。37 有人再一次报告，开发商

有意申请核证减排量（而且大概会在申请时表现

得左摇右摆，并声称他们的大坝实际上会亏损）。 
“障碍分析”是最常用、甚至是被滥用的额外

指标。兰伯特·施耐德说，使用障碍分析是“高度

主观、含糊不清、而且难以用客观和透明的方式验

证……在许多项目设计文件中所说的障碍，其实并

不可靠，而且往往没有证据证明那些障碍的存在。

还有，清洁发展机制有没有及如何影响这些障碍，

往往都是不明确。”38 
塔塔超大发电厂的项目设计文件中的非信誉

（non-credibility）是一个很好的例子。文件说清洁

发展机制有助克服一个障碍，就是“该项目将会依

靠码头卸煤，但那个码头尚未兴建，因而可能会延

误。此外，一旦码头准备就绪，该码头将永远暴露

在变幻莫测的大海，以及由此产生的破坏。”但这

没有解释清洁发展机制的收入如何协助电厂营运

商迫使码头承建商如期竣工，或清洁发展机制可如

何令海浪静止。 
以障碍为理由的水利项目包括：大坝在偏远地

区、大坝在施工期间遇到财政问题、大坝是由一家

私人小型公司所建，而该公司有融资困难、大坝是

在该地区内最大的。虽然这些理由可能是真实的，

但我们又如何知道，这些项目在没有清洁发展机制

的支持就无法进行？所有的项目都有障碍，而无数

的大坝也在没有清洁发展机制的援助下克服了上

述的障碍。 
开发商和碳交易顾问也常常提出类似的怪论，

来证明他们的论据都不是“常见的做法”。水电项

目的项目设计文件中常有的论据包括：由于电力部

门的结构调整,大坝正在一个新的监管环境中修建;
从前是由国家修建大坝，但现在的项目是由一家私

营小型公司修建；最好的水力资源已经开发，现在

只有不太吸引的地方可用。如果允许使用这种广泛

的定义，几乎所有的项目都可以是不常见的做法。 

 

可持续发展的挫折 

根据京都议定书，促进发展中国家的可持续发

展理应与清洁发展机制提供减少排放量同样重要。

在现实里，核证减排量市场却只注重制造廉价的补 

“大多数欧洲国家和日本的政府将赌注押在量多又廉价的核证

减排量上，使他们可以达到京都议定书的目标，同时又不 

需要在国内采取太多举步维艰的政治行动。” 
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偿。一些有助扶贫和对本地环境有利的项目，由

于可能需要相对较高昂的核证减排量才可行，所

以它们只占已申请清洁发展机制项目的小部份。 
2007 年，在学术期刊《气候变化》（Climate 

Change）的特刊，有一部分专门探讨清洁发展机

制是否实现了其可持续发展的任务，而结论十分

清楚──就是没有。39  碳交易顾问克里斯托弗·苏
特(Christoph Sutter)及胡安·卡洛斯·帕雷诺(Juan 
Carlos Parreño)评估了 16 个首次在清洁发展机制

登记的项目，发现只有 4 个具有高度可持续性评

价。由于这四个都是小型项目，他们在 16 个项

目的总补偿量中代表不到 1%。苏特和帕雷诺认

为，没有一个高度评价的项目是额外的，也就是

说，这批项目中没有一个能满足清洁发展机制的

双重目标。40 其它研究人员也发现，清洁发展机

制对印度和巴西亚马孙河流域的贫困社区，好处

微不足道。41 
清洁发展机制在结构上并不能把投资引导

到最需要的社群。世界上最贫穷的人所制造的污

染其实极小。凡排放量低，抵消的机会也很低。

非常贫穷的国家也面临重大障碍，就是缺乏一个

架构来管理清洁发展机制，以及缺少训练有素的

人员来处理繁复的项目审批程序。 
中等收入国家因此垄断了绝大多数的补偿

收入。截至 2008 年 3 月 1 日， 由核证减排量销

售所得的 95%资金，已经拨到 8 个中等收入国家

（中国，印度，韩国，巴西，墨西哥，智利，埃

及和马来西亚）。撒哈拉以南的非洲地区迄今尚

未获发一个单一的核证减排量。 
大型水电项目是清洁发展机制第二个最常

见的项目类型，正正说明这机制的结构不是促进

当地环境保护和扶贫。这并不是说，清洁发展机

制推动破坏河流和使沿河居民大规模流离失所，

因为即使不是所有水电项目，大多数项目也不是

额外。部份新的水坝 （如果有的话）之所以会

修建，都是因为清洁发展机制。迄今为止，清洁

发展机制对水电部门的主要影响，是将来自欧洲

和日本的纳税人和消费者的 5700 万美元，送到

中国和拉丁美洲的水电开发商的口袋里。如果所

有正待审批的清洁发展机制项目都登记成功，并

分得他们要求的信用额数量，以中国为主的水电

开发商每年就可取得约 15 亿美元收入（减去税

项，及给予撰写和认证项目申请的碳交易经纪和

顾问费用）。42 
执行委员会目前对水电项目唯一设下的条

件是，相对其发电能力，它们不能有太大的库容，

因为这是水库中腐烂的生物质──甲烷排放量高的

指标。43 但这条件并不能阻止库容大的水电站申

请核证减排量，只要他们具备大规模的发电能力，

他们就可以这样做。即使是三峡大坝（迄今为止世

界上最大的水电站），也有资格申请核证减排量。

由于清洁发展机制系统没有论证程序，也就不能够

剔除欺诈行为，那水电开发商在项目设计文件中低

估水库的大小不是没有可能。即使他们这样做，也

没有人有机会捉到他们的痛脚。 
欧盟的排放交易系统（ European Union’s 

Emissions Trading System，简称 ETS）是广义的清

洁发展机制系统中一个对水电项目适用的保障标

准。欧盟法律“连接指令”（Linking Directive）容

许适用核证减排量的欧洲污染者，购买清洁发展机

制补偿，而不用真正减少排放。该指令在排放交易

系统中就使用核证减排量定下一些条件，包括：如

果项目符合世界水坝委员会(World Commission on 
Dams)的建议，那就可以使用发电量大于 20 兆瓦

水电项目的信用额度。 
世界水坝委员会发现，大坝有损害当地社区和

生态系统的纪录，而且它们承诺带来的好处往往不

能兑现。该委员会就大坝规划和实施制定了一套严

格的准则，旨在淘汰差劣的项目，并改善那些已修

建的水坝。虽然“连接指令”于 2004 年通过，但

欧盟成员国却到最近才开始澄清它们将如何遵守

世界水坝委员会的准则。不幸的是，评估遵守准则

的工作，看来将会由项目开发商（荷兰和英国政府

的立场）或一个由清洁发展机制认可的认证公司

（德国的立场）执行。  
由开发商为自己的项目作出评估，它的可靠度

就等如要布什自己评价入侵伊拉克的决定。而由认

证公司承担这项工作，也不一定好得多。由清洁发

展机制认可的认证公司是“指定的经营实体”

（Designated Operational Entities）。这个实体理应

“验证”清洁发展机制的项目，也就是说，它要评

估项目是否符合清洁发展机制的规则，如额外性。

现在有三家公司主导验证过程：挪威的 Det Norske 
Veritas、德国的 TÜV SÜD、瑞士的 SGS 集团。指

定的经营实体也再次表明自己愿意当橡皮图章，即

使项目文件包含不能核实和极度可疑的条款也可

以通过。 
从世界水坝委员会的遵守情况报告可见，我们

可以预期世界水坝委员会会作出类似的粉饰。TÜV 
SÜD 为中国益阳市秀山水电站所撰写的报告，根
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据粗劣得可笑的评估而批准一个水坝项目。该报

告的作者似乎不知道水坝对当地环境和社会的

负面影响。TÜV-SÜD 声称，65 万千瓦的大坝并

“没有对河流、生计和一般环境造成负面影响”，

相反,它只有正面的影响,“如灌溉阔叶树木。”44 
 

为失败作出解释 
清洁发展机制之所以全面失败，是有种种原

因。上文已解释过，额外性和基线是在本质上无

法解决的问题。但也有一系列的官僚和政治问

题，尤其是验证员的无能和利益冲突，使清洁发

展机制完全失败。 
在清洁发展机制下，指定的经营实体在验证

过程是不会严格审计项目。所以，由验证员判定

符合清洁发展机制标准的项目，会呈交给执行委

员会，或多或少地由他们默认批准。但是，验证

员理应是一个称职、独立和客观的审计人员，但

他们却完全不合格。他们甚至主张要成为项目主

持人，而不是审计员。45 
 

 
图为 2004 年，受 Allain Duhangan 大坝影响的妇女们在公

众听证会上对该项目提出抗议。该大坝在世界银行批准

其项目多年后获得了碳信用额度。 
 

自 2002 年以来，国际河流组织一直密切监

察向清洁发展机制申请信用额度的水电项目。我

们和其它同僚已向指定的经营实体提交意见，就

额外性和至少 27 个水坝其它方面的问题作出批

评。我们的纪录显示，项目设计文件往往受到误

导、甚至被荒谬的言论所破坏。46 
部分验证员的责任是在审查项目申请时要

考虑公众意见。然而，我们和其它人士提出的意

见,不是被拒绝,就是置之不理。在我们提交的建

议,他们只对最无关重要的部份采取明确的行动,
例如我们指出了项目设计文件中不一致的数据。 

其它有跟进清洁发展机制的分析师也批评

验证员的严重缺陷。清洁发展机制本身的专家在

2006 年说开腔评论，“现有的纪录没有足够证据证

明，指定的经营实体就关键的假设和使用额外评估

时做过外部的验证……”47  兰伯特·施耐德发现，

验证报告经常指出要纠正一些官僚主义的要求（如

失去批准书，或填错表格），但却很少要求采取任

何展现额外性的行动。48 
指定的经营实体记录差劣，其中一个关键原因

是：验证员是由项目开发商选择和支粮的。开发商

寻求的是成本低、进程迅速、并在给予正面验证有

良好记录的验证员，这一点也不足为奇的。如果验

证员不给自己的项目开绿灯，一些开发商甚至拒绝

支付费用给他们。这明显地令指定的经营实体受

压，令他们尽量减少审订和核查的时间，并减派人

员或起用资历浅的工作人员以降低成本。而且，就

如兰伯特·施耐德指出：“必须更有弹性地解释这些

要求。”49 
指定的经营实体并没有做好严格、独立审计师

的责任，另一个原因是他们与开发商都在参与同一

个游戏，站在同一位置。验证员、开发商、碳交易

买家和经纪人都是国际排放量交易协会的成员。他

们全都在这个庞大而正在增长的补偿市场拥有金

钱利益。这个市场需要源源不绝的新项目申请和审

批不严的进程。他们游说执行委员会和参与其中的

政府，要求保持有源源不绝的补偿。据说该协会在

2007 年于印度尼西亚巴里岛举行的气候会议中 50

派出 300 名代表，形成一个强大、资源充足、并善

于接近政府谈判代表的游说团。 
执行委员会打开核证减排量这个水龙头，其压

力不仅是来自组成国际排放量交易协会的企业。大

多数欧洲国家政府和日本将赌注押在大量供应而

且廉价的核证减排量上，以此达到他们在京都议定

书的目标，而不必在其国内采取太多举步维艰的政

治行动。发展中大国政府很乐意看到清洁发展机制

的要求松散，因为通过税收和国库，他们的企业可

增加清洁发展机制的收入。 
从执行委员会用橡皮图章审批的项目纪录可

以找到各种政治压力所带来的影响。截至 2008 年

3 月 1 日，执行委员在 1000 多个呈交登记的项目

中，只拒绝了 59 申请。根据阿克塞尔·迈克洛瓦所

言，委员会看来倾向于拒绝细小的非额外性项目，

而不是大型的项目。迈克洛瓦细阅了印度登记的

52 个项目，并得出一个结论：“因小失大。”51 
在过去一年，清洁发展机制设在德国波恩的秘

书处，为响应环保人士批评其剔除非额外项目的能

力，以及碳交易市场批评其审批程序过于缓慢， 
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印度的 Allain Duhangan 水坝，192 兆瓦 
这个项目的清洁发展机制申请指出，由于对清洁发展机制的收入有期望，世界银行才愿意融资。然而，在京

都议定书生效之前，在任何清洁发展机制项目登记之前，及在证实碳信用额度有价值之前，世界银行于 2004 年 10
月已批准了拨款。2003 年大坝的社会与环境影响评估报告指出，该项目是印度北部地区最便宜的发电方案。如果

以为世界银行资助的这个项目，是为了期望在清洁发展机制中得到收入，那是不可靠。印度当地人民和非政府组

织发现，在环境和社会影响的评估和减灾规划中，并没有提到该项目的一些重要影响。当地群众反对这个项目，

因为它把 Duhangan 河流调到另一条河道。该项目的开发商已违反印度环境法律达数十次之多。 
2007 年 5 月由清洁发展机制批准。验证员：Det Norske Veritas 意大利通过世界银行的意大利碳交易基金购买

了补偿。 
 
印度 Jorethang Loop 水坝，96 兆瓦 

如果拟议的清洁发展机制项目想向清洁发展机制登记，必须先与受影响居民进行公众咨询。但项目开发商却

很少认真去进行咨询。在公听会之后，印度的非政府组织探访直接受 Jorethang Loop 水电工程影响的村庄，发现许

多村民对公听会和项目的各方面细节也毫不知情。当地小区和非政府组织要求取得项目的环境影响评估及其它项

目文件，但开发商却置之不理。虽然水电占印度总发电量的四分之一，已高于世界平均水平，但开发商仍声称，

这在印度并非常见的做法。 
2008 年 2 月由清洁发展机制批准。验证员： Det Norske Veritas 

 
不丹 Tala 水坝，1020 兆瓦 

这项在不丹修建、向印度送电的大型水电工程，于 1996 年 10 月开始，那时仍未有清洁发展机制。在 2007 年

12 月，即所有机组已投入运作之后 8 个月，它进入了清洁发展机制的审批程序。Tala 水电项目的申请指出：「该项

目的提议者...寄望清洁发展机制的收入，可弥补在项目运作时任何意想不到的损失。」换句话说，当开发商超支时，

可通过出售补偿来支付超支的费用。其实，几乎所有大坝都超支惊人。如果清洁发展机制批准 Tala 的申请，那就

等于任何水电项目，不论是已建成的，还是正在建设或规划的，都有资格出售补偿。 
2007 年 12 月至今仍在验证阶段。验证员：Det Norske Veritas 

 
巴西 Campos Novos 水坝，880 兆瓦 

这个 880 万千瓦的水电项目，已经成为巴西的象征──象征了大坝对受影响社群的人权侵犯。该大坝使 3000
名村民流离失所，其中许多人还没有收到赔偿。村民反对大坝，却受到警察暴力对待。大坝于 2001 年开始修建，

并于 2005 年完成。2006 年 6 月，大坝的引水道倒塌，造成决堤，水库中空。经过大型的补救工程，它在 2007 年

5 月开始发电。8 个月后该项目向清洁发展机制作出申请，认为若没有清洁发展机制的收入，修建大坝就变成「不

可行的选择」，尽管事实上大坝已经在没有清洁发展机制的收入时已建成。 
2007 年 11 月至今仍在验证阶段。验证员：Det Norske Veritas 

 
肯尼亚 Sondu Miriu 水坝，60 兆瓦 

这个项目的影响包括使超过 1000 户村民流离失所、使 1500 户村民的主要水源分流、建筑尘土导致眼睛和呼

吸系统出现问题、并且破坏了渔业。Sondu Miriu 的修建始于 1999 年，是京都议定书生效之前 5 年多。当地人为提

高对这个项目的社会和环境影响的认识而举办活动，却引来警方的枪击。当地活跃人士 Argwings Odera 被捕。 
2007 年 7 月至今仍在验证阶段。验证员：Det Norske Veritas 

 

「清洁发展机制」的 
水电项目之耻 

芭芭拉·哈亚 （Barbara Haya）
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已大大增加工作人员数量。增强审批项目的能力,
使 2008年的项目拒绝率跃升至 11%到 12%。52 虽
然这个决定大受欢迎，但执行委员会仍会批准绝

大部份非额外性项目。如上所述，项目类型的改

变，表示非额外项目的登记比例可能会增加。  
验证员自己也指出，项目开发商也逐渐了解

清洁发展机制的系统，因此他们有能力部署一个

成功的骗局。2008 年 4 月，TÜV-SÜD 的沃纳·贝
泽比希勒 (Werner Betzenbichler)告诉《华尔街日

报》，开发商“愈来愈有计谋，它变成更难检测

的害群之马。” 

 

改革与取缔 

清洁发展机制显然与“如常运作”的方式是

格格不入的。如果我们想使公众继续支持对抗气

候变化的全球行动，我们不能容忍一个建基于谎

言和欺骗性假设的机制。清洁发展机制现已固若

金汤，要在一夜之间推翻它看来不可能。因此，

在短期内，各国政府和执行委员会必须优先引入

有意义的改革措施。这些措施包括： 

■ 项目开发商不应雇用验证员。如果由联合国

聘请验证员，并随机给他们分配到每个项目，

便可缓解这种利益冲突。 

■ 执行委员会可取消没有遵守规则的验证员的

认可资格。 

■ 执行委员会应为验证员建立一套强制性准

则，让他们在评估额外性时遵守。不可使用

“障碍”测试。必须为“常见做法”及如何

决定财务基准下明确定义。在许多水电项目

已成大部分电网容量和每年新增生产能力的

国家（如中国），水电应被视为“常见做法”。 

■ 如兰伯特·施耐德所提议，如项目在提交设

计文件前一年多已开展则不应有资格登记
53
 

■ 如美国环保协会（Environmental Defense）建

议，买家及执行委员会应给核证减排量打折。

这意味着可赎回任何项目某个百分比的核证

减排量，并不须用于遵守京都议定书的目标。

这一措施将改变清洁发展机制的零和机制。

在零和的情况下，如果在一个位置的排放减

少，就会导致另一个地方的排放增加。而这

个措施可通过一个额外的项目，减少实际上

的净排放量。
54
 

■ 对可持续发展没有益处的工业气体项目，应

从清洁发展机制中剔除。由一个基金（例如

由世界银行/联合国全球环境基金来管理）来

做这些项目，会比较便宜。 

■ 项目必须遵守国际认可的社会和环境标准。水

电项目须遵守世界水坝委员会的建议。 

■ 清洁发展机制应就所有项目采用世界水坝委员

会的标准，用于利益相关者协商，包括使受影

响人民以清楚知道项目的影响作为基础，看待

项目。 

要防止气候出现灾难性的变化，最新的气候科

学研究显示，我们必须在本世纪中叶使全球经济体

系几乎完全脱碳。要实现大幅度的减排，必须要向

发展中国家提供大量的资金支持和技术转移。许多

分析师提出了一个扩大版清洁发展机制作为主要

机制，以支持京都议定书第一阶段之后的继承者。 

扩大清洁发展机制只会使问题恶化，因此必须

取缔它目前的形式，特别要消除证明项目基础的额

外性。因为当准确度相当高的时候，要证明额外性

是不可能的。转移到发展中国家的资金，将主要建

基于传统基金类型系统，及由碳税和上限与交易计

划中拍卖排放许可证提供的资金。在一个有意义的

全球气候条约下，补偿不能有重大作用。我们已尝

试过了，而且发现它行不通。所以，现在是时候向

前迈进。 

     
帕特里克•麦卡利（Patrick McCully）是国际河流组

织的执行总监，著有《大坝经济学》。 
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3 例如见 Yvo de Boer, Executive Secretary, UNFCCC, Speaking notes for 
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4 “CDM Problems ‘temporary,’ Carbon Finance, 2008 年 3 月 12 日. 
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气气候候变变化化简简介介  
 

■ 有关气候变化的数字 
现在大气的二氧化碳水平：385ppm(百万分率)每年增长： 2 ppm 
气候科学家 James Hansen 认为防止“灾难性结果”所需要的稳定水平：350 ppm 
如所有工业国跟从美国总统布什最近宣布的“气候目标”，那稳定水平是：615 ppm 
如要防止“危险的”气候变化，联合国估计工业国要在 2020 年前减少排放温室气体 25-40% 
联合国估计工业国要在 2050 年前减少排放 80-95% 
国际能源机构估计，美国的排放量从 1990 至 2025 年增加了 38% 
James Hansen 认为，由工业革命前的温度水平，到有“灾难性后果”发生，温度只需增加 1.7ºC 
由布什总统的气候目标推断，长远来说温度会比工业革命前的水平增加 4.5-6ºC 
联合国警告，所有物种中会有 40-70% 面临灭绝的危机；而温度会比工业革命前的水平增加了 4.2ºC 
 

■ 反对清洁发展机制的大坝项目 
至 2008 年 4 月 1 日准备通过清洁发展机制的水电项目： 
项目数量：828 
大型水电项目的数量(清洁发展机制将之定为 15 兆瓦或以上)：384 
如发放所有信用额度，水电开发商的年收入为 (每信用额度为 20 美元)：15.5 亿美元 
清洁发展机制批准的项目数量：169 
清洁发展机制批准的大型水电项目数量：51 
清洁发展机制下的最大水电项目：1,020 兆瓦 (不丹 Tala 水坝) 
 
至 2008 年 4 月 1 日在中国的清洁发展机制水电项目： 
项目数量：542 
大型水电项目的数量：280 
所有清洁发展机制水电项目的百分比：65% 
如发放所有信用额度，中国水电开发商的年收入为 (每信用额度为 20 美元)：11 亿美元 
清洁发展机制下的最大水电项目：500 兆瓦(柘溪水电厂扩建工程) 
 
数据来源包括： 
James Hansen et al. (2008) “Target Atmospheric CO2—Where Should Humanity Aim?”；“Spreadsheet of Hydro Projects in 

the CDM Project Pipeline”prepared by Ben Docker，at internationalrivers.org/en/node/1785. 

 

 
 

      


