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2. Hist—rico do instrumento
processual
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1 Ap—so golpe de Getcelio Vargas sobre a Repaeblica, em 1930.

2 Semelhante ao Owrit of mandamusO advindo da common law e ao Quicio de amparo” advindo do direito
mexicano.

3 Entco j+ alterado pelo C—digo de Processo Civil de 1939 b outorgado em pleno Estado Novo be
regulamentado por lei posterior, a Lei 1.533/1951.

4 Os militares cassaram os direitos pol'ticos e outorgaram uma nova Constituie<o (1967). Pouco depois, em

1968, institu’ram o Ato Institucional 5 (Al - 5) atravZs do qual ampliaram os poderes do Preside nte da Repceblica
e fecharam o Congresso Nacional. Hist—ria das eleires no Brasil. Dispon'vel em:
http://www.brasil.gov.br/sobre/o - brasil/eleicoes - 2012/historia  (celtimo acesso e m 27 de agosto de 2013).

5 A crise econ™mica pela qual o Brasil passava se dava em raz«o do endividamento externo do pa’s durante o
per'odo da ditadura militar, conduzida nos governos ditatoriais dos Generais Costa e Silva e MZdici (1968 a

1973) conhecido como milagre econ™mico, bem como os endividamentos durante o governo do General
Ernesto Geisel (1974 a 1979), que aumentava a d'vida externa com base no investimento em bens de consumo
durtveis. A crise mundial do petr—leo durante a dZcada de 1970 atingiu de maneira violenta a economia
brasileira. Com o aumento do endividamento e a crise do petr—leo, a economia brasileira quebrou (em 1982,
durante o governo do General Figueiredo) e ao final do per'odo ditatorial a d'vida externa brasileira era de mais

de 10 0 bilhses de d—lares. PEREIRA, Ricardo. OEntendendo a d'vida externa brasileiraO, 30.11.2007.

6  Plano Brasil, tambZm conhecido como Planos Collor | e II. Dispon'vel em
http://www.novosolhos.com.br/download.php?extensao=pdf&original=Seminfrio%20Plano%20Brasil%20Novo%
200u%20Plano%20Collor.pdf&servidor=arg_material/923 989.pdf O Ex- Presidente Fernando Collor de Mello
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anunciou seu pacote de medidas que inclu’am o confisco de bens dos cidad<os brasileiros em ma<o de 1990 e

o segundo pacote de medidas, conhecido como Plano Collor Il foi editado em janeiro de 1991.

7 Medida Provis—ria n¥4 2.180- 35, de 24 de agosto de 2001

8 C—digo de Processo Civil, art. 522 e seguintes

9 C—digo de Processo Civil, art. 513 e seguintes.

10 O princ’pio evita que os litigantes possam se utilizar de mceltiplos recursos contra uma mesma decis<o,
devendo se ater ao sis tema recursal comum. Estt consolidado na jurisprudencia da corte suprema. Scemula 267
do Supremo Tribunal Federal: ON«o cabe mandado de seguranea contra ato judicial pass'vel de recurso ou
correi=<0.0 Scemula 281 do Supremo Tribunal Federal: Of inadmiss'vel o recurso extraordintrio, quando couber,
na justisa de origem, recurso ordintrio da decis<o impugnada.O

11 A Suspens« de Seguranea gerou o estabelecimento de um Omicrossistema recursal® com prerrogativas
exclusivas para o Estado, criticado pela doutrina ju rdica brasileira: ODe noite para o dia, o Estado, rZu em
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diversas aes, entendeu que era necessirio criar, perante as Cortes Superiores, um novo mecanismo de

reexame dos atos jurisdicionais locais. Decidiu que o fator tempo, quando corre em seu desfavor, 7 mais
importante do que aquele que motivou a concess<o da liminar que favorece o particular. Para tanto, abriu uma
picada no emaranhado do sistema recursal brasileiro que o leva be s— a elebdiretamente “s Cortes Superiores.

O Estado, que Z rZu, legisl a para resolver suas derrotas em ju’zo mais rapidamente. E parece legislar para si
pr—prio, enaltecendo sua posis<o processual e desprezando os direitos dos particulares, desrespeitando, pois,

o devido processo legal.0 BUENO, Cissio Scarpinella. Dependenci a e Morte: a Medida Provis—ria 2.059 de
8.9.00, o Novo Pedido de Suspens<o e 0 Mandado de Seguranea.

12 Suspens«o de Seguranea nr. 125. Relatora Ministra Ellen Gracie.




3. A Suspens<o de Seguranea em casos
concretos

3.1. Caracter’'sticas espec’ficas do instrumento e
sua utilizas<o em casos espec ’ficos
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1%8&4'4006)6! 41 (1\/%/0&A/(! PRS7/2(! 5(0063! 'AL*4'4'M! I6{96840/)4%&4! [ &'/S*%67M! 6! 0054%0, (! )6!
7/319%6'1(*1)6104%&AYEBVEIAN/&6'1;'6N41 740, (([F43MIFI06R)AM!IF104;*6%+6141F142(%(3/6!5RE TAZBO
L*41&43!1(2("1)(1%(0!)/60! 6&*6/0! Al*36!/%8&4'5'4&6+,(126)6! N4?1 36/0! 6S'6%;4%&4! ) (/%08 *34%& (1 0(S'4! 6!
74;1&13/)6)4156'61'4L*4'4' (154)/)(!)4! 0*054%0, (#!1 0431 0/)(1 61)42/0,(1)(0! &'/S*%6/0! L*4DE35'4! L* 41
G(*N4'143!56*&6!/%8&4'400415RS7/2(M! GE! 74;/&/36+,(156'6!/%&4'5(0/+,(1)(154)/)(1)4! 0*054%0, (# <(" (S (6!
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3/0&6!5'40&6)('60!)4!104'N/+(0!15RS7/2(0!14M!%4004!@GEN('L*d! %, (17G40!40&4%)4' 6 /B4 56'6!
54)/'1610*054%0, (#40)41L*4126/S6!36%)6)(1)4104;*'6%+6MI26 S4'E154)/) (1) 410*054% 84 Y

13 Lei n¥, 12.016/09 art. 15

14 ALVIM, Eduardo Arruda, Doutor e Mestre em Direito pela Pon tifcia Universidade Cat—lica de S<«o Paulo D
PUC/SP. Dispon'vel em http://www.arrudaalvimadvogados.com.br/visualizar

artigo. php?artigo=12&data=30/01/2011&titulo=suspensao - de- seguranca




3.1.1 Duplicae<o da
Estrada de Ferro Carajts

O instituto da Osuspens<o de
seguransaO estt impedindo que 1,7
milh<o de pessoas que habitam os 27
munic’pios dos Estados do Maranh<o e
do Parf recortados pela Estrada de
Ferro Carajts (EFC) possam recorrer ao
Poder Judicitrio brasileiro para evitar
as violases de direitos decorrentes
das obras de duplicas<o dessa mesma
ferrovia, por conta da ilegalidade do
processo de licenciamento ambiental
respectivo. Sc<o pelo menos 100 (cem)
localizados
na chamada Otrea de influsncia direta®

assentamentos humanos

da obra, ou seja, a uma dist%oncia igual
ou inferior a 500m da linha. Tratam
se de povos ind'genas, comunidades
quilombolas e de camponeses, alZm
de zonas urbanas 15.

A Estrada de Ferro Carajts Z
parte do maior complexo mineral do
Brasil e um dos maiores do planeta.
Situado da  Floresta
Amaz™nica, o projeto de mineraeo

no  seio
Carajts ocupa uma trea de 900 mil
km2, e Z capitaneado pela Vale S.A.,
segunda maior mineradora do mundo,
com sede no Brasil e com operas>es
em mais de 30 pa'ses. O projeto de
duplicas<o da EFC est} orsado em R$
8 bilh>es 16 e preve a construso de
uma segunda linha com os mesmos
892km de extens«o. Apesar de sua
magnitude, o projeto foi enquadrado

Dados constantes do processo de
licenciamento, em tr%.mite no Instituto Brasileiro

do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
(IBAMA), sob o n%. 02001.007241/2004 - 37.

16 |dem.

pelo Estado Brasileiro (IBAMA) como
Oempreendimento ferrovitrio de
pequeno potencial de degradaso
ambientalO, nos termos da Resolus<o
CONAMA 349/2004 17, o que permitiu
ao empreendedor liberar -se de um
conjunto de exigencias btsicas para o
licenciamento ambiental previstas no

ordenamento jur'dico brasileiro  18.

EFCD Estrada de Ferro Carajts. Fonte:
Vale S.A.

Dispon'vel
http://www.mma.gov.br/port/conama/legiabre.

em

cfm?codleqi=450 (celtimo acesso em 22 de
agosto de 2013.

18 Constituie<o Federal, artigo 225 e seguintes;
Lei Federal 6938/1981 (Lei de Pol'tica
do Meio Ambiente);
001/1986 e 237/1997.
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Diante da manifesta ilegalidade do processo de licenciame nto, a Sociedade
Maranhense de Direitos Humanos (SMDH), o Conselho Indigenista Missiontrio (CIMI)
e o Centro de Cultura Negra (CCN) do Maranh«, com a assessoria da Justiea nos
Trilhos, recorreram ao Poder Judicitrio atravZs de uma A«o Civil Pceblica (ACP) 19 Em
26/7/2012, o juiz da 8». Vara da Justisa Federal no Maranh«o concedeu em
26/7/2012 uma liminar de antecipasco de tutela determinando a imediata
paralisas<o das obras atZ que se regularizasse o processo de licenciamento, com a
elaborae<o de EIA -RIMA20 a realizas<o de consulta prZvia "s comunidades
tradicionais, a realizas<o de audisncias pceblicas em cada um dos 27 munic’pios
impactados, entre outras medidas.

Apesar do fato que a decis<o que determinara a suspens<o das obras de
duplicas<o estava ~ Zp oca em plena vigencia, o Banco Nacional de Desenvolvimento
Econ™mico e Social (BNDES) anunciou em agosto de 2012 a aprovas<o de um crZdito
de R$ 3,9 bilhves 21 para a mesma obra. Diante do insucesso obtido atravZs do
recurso cab’vel previsto na legislaso pr ocessual brasileira (agravo de instrumento
com pedido de efeito suspensivo) 22, a companhia mineradora Vale S.A., empresa de
capital privado, concessionfria da EFC e empreendedora da obra de duplicas<o,
laneou m<o do instituto de suspens<o de seguranea 23 e conquistou decis<o do
Presidente do Tribunal Regional Federal da Primeira Regi<o, datada de 13/9/2012, a
qgual suspendeu os efeitos da decis«o anterior, motivada na suposta les<«o "~ ordem e
economia pceblicas, sem adentrar no mZrito da legalidade do processo de
licenciamento.

A aprova«o do crZdito pelo BNDES, mencionada acima, foi um argumento
utilizado pela empresa privada postulante da suspens«o de seguranea, e acatado
pelo magistrado, para motivar a existencia de um suposto interesse pceblico
predominante em relaso "~ obra.

Desde o in’cio de suas operas>es, em 1985, a Estrada de Ferro Carajts Z
utilizada quase que exclusivamente para o escoamento de milh>es de toneladas
anuais de minZrio de ferro extra’das da Prov'ncia Mineral de Carajfs, no Parf, e
transp ortadas ao porto de Ponta da Madeira, em S<o Lu’s - MA, por onde s<o levadas
ao mercado externo. A duplicae<o da EFC tem como objetivo possibilitar a amplias<o

19 Aso Civil Pceblica, processo n¥%. 26.295 -47.2012.4.01.3700, em tr%omite perante a 8». Vara da Justiea
Federal no Maranh<o. Autores: Sociedade Maranhense de Direitos Humanos, Conselho Indi genista
Missionzrio (CIMI) e Centro de Cultura Negra do Maranh<o. RZus: IBAMA e Vale S.A

20 EJA/RIMA = Estudo de Impacto Ambiental / Relat—rio de Impacto Ambiental.

21 Ver em: http://www1.folha.uol.com.br/mercado/1142225 - verba - do- bndes - a- vale- para- logistica - so-

sera- liberada - apos- licenca.shtml (celtimo acesso em 22/8/2013)

22 Agravos de Instrumento, processos n¥. 48.794  -67.2012.4. 01.0000 (agravante: Vale S.A.) e 52.664 -
23.2012.4.01.0000 (agravante: IBAMA), Tribunal Regional Federal da Primeira Regi<o.

23 SLAT b Suspens<o de Liminar ou de Antecipaso de Tutela, processo nYs. 56226-40.2012.4.01.0000,
Tribunal Regional Federal da Prim eira Regi<o.
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das atuais 106 milhses para 230 milhses de toneladas de minZrio de ferro
transportadas e exportada s ao ano, j+ em 2016.

Cabe frisar que a decis<o que concedeu a suspens<o de seguranea em favor
da Vale S.A. constitui -se em um importante precedente posto que Z a primeira
decis<o a respeito de um empreendimento de elevada magnitude em que a
Osuspens<o de seguraneaO Z concedida a pedido de uma pessoa jurdica de direito
privado, contrariando expressamente o disposto na legislas<o aplictvel, a saber, a
Lei Federal n%. 8.437/1992 (artigo 4%.) 24 e a Lei Federal n¥a. 12.016/09 (art. 15) 25,

Amparado na deciso d e Osuspens<o de seguransaO, em 16/11/2012 o IBAMA

concedeu ~ Vale S.A. a Licenea de Instalas<o n¥%. 895/2012 26 autorizando a
construe<o de 786km de trilhos, a remodelas<o de 54 pitios ferrovifrios, a
construeo de 50,5 km de 16 desvios ferrovitrios, ampliae <0 ou implementas«o de

06 viadutos ferrovitrios, 41 pontes, 24 viadutos rodovifrios.

Ao mesmo tempo em que as obras iam se intensificando, as organizas>es
autoras da ACP mencionada acima seguiram atuando, por meio dos recursos
previstos na legislase<o bras ileira, em busca da reforma da decis<o de suspens<o da
liminar.

Cumpre destacar o voto divergente da Desembargadora Selene de Almeida,
no julgamento do Agravo Regimental pelo Tribunal Regional da 1». Regi<o,
interposto por Sociedade Maranhense de Direito s Humanos e Outros, contra a
decis«o de suspens<o de seguranea, cabendo transcrever parte desse voto: “Mérito:
o juizo de legalidade Examinadas as preliminares, analisa-se a questdo do interesse

publico, ndo mais como condicdo para a titularidade ativa para a contracautela, mas
como quesito do meritum causal. Outras observacdes pertinentes no tema da
caracterizacdo do interesse publico em perigo concernem ao aspecto da legalidade
da decisdo judicial objeto do incidente. A jurisprudéncia predominante dos tribunais
adota entendimento de que ndo se indaga sobre a legalidade do ato judicial
impugnado, porque o pedido de suspensdo ndo teria como objetivo sua reforma,
apenas subtrair sua eficdcia de maneira provisdria. A existéncia de um “aspecto
politico a transcender o jurisdicional” seria a peculiaridade da contracautela. A tese
largamente aceita é uma nova forma de se trazer a juizo as antigas razoes de Estado
a maneira de Hobbes e Hegel segundo os quais a seguranca do Estado é uma
exigéncia que pode significar afastar normas juridicas e regras morais. Data vénia
dos entendimentos nesse sentido, ndo vejo como ao Estado seja possivel deduzir
pretensdo contra legem em juizo. Questiona o ilustre jurista Celso Anténio Bandeira

24 Dispon’vel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8437.htm (celtimo acesso em 25/3/2014)

25 Dispon'vel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007 - 2010/2009/1ei/112016.htm (celtimo
acesso em 25/3/2014)

26 Dispon'vel em:

http://www.oeco.org.br/images/stories/file/nov2012/Licen%C3%A7a%20de%20instala%C3%A7%C3%A30%
20- %20Caraj%C3%A1ls.pdf (celtimo acesso em 25/3/2014)
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de Mello - Pode haver interesse publico fora da lei? A pessoa juridica de direito
publico ou a concessiondria ndo pode deduzir, a pretexto de motivacdo politica,
pretensdo contra legem. Trgo novamente a colacdo a doutrina de Celso Anténio
Bandeira de Mello, sobre a prevaléncia da lei, do principio da legalidade em casos
qgue tais: ‘Se pudera existir, com foros de respeitabilidade perante o Poder Judicidrio,
um interesse contrdrio a lei, entio ndo haveria necessidade alguma de lei e a
Administracdo faria o que melhor |he parecesse segundo seu exclusivo juizo.
Também ndo haveria, bem por isso, razdo para existir o poder Judicidrio (in
Licitacdo, p. 91). E mais: E que o interesse publico sé pode realizar-se na forma da
lei. Alids, de direito, inexiste interesse publico a ndo ser ultra legem. Contra a lei ou
fora dela é inconcebivel, sob o dngulo da Ciéncia da Administracdo, sob
extrajuridica, pode-se imaginar certo interesse da coletividade prescindindo-se do
gue as normas estabelecem e da maneira que estatuem para realiza-lo. Entretanto,
por definicdo, interesse algum é interesse publico sendo quando confortado pela
orientacdo normativa, inclusive quanto a forma de efetivar-se (in Curso de Direito
Administrativo, pp. 272/273)".”

Contra a decis<o do TRF da 1». Regico, que negou provimento ao Agravo
Regimental, foi interposto Recurso Especial, que h} alguns meses repousa no TRF1
aguardando por seu ju'zo de admissibilidade, para D se admitido - ulterior remessa
ao Superior Tribunal de Justisa. = Em 02 de dezembro de 2013, a Licenea de Instalas«o
895/2012 foi reemitida pelo IBAMA, em sua forma retificada, incluindo,
adicionalmente, novas extens»es de trilhos.

As obras seguem adiante, apesar de algumas condicionantes importantes da
L.I. 895/2012 estarem sendo descumpridas pela Vale S.A., conforme reconheci do
oficialmente pelo pr—prio IBAMA. Entre as reivindicas>es mais recorrentemente
apresentadas pelas comunidades situadas “s margens da EFC, tem ganhado enorme
destaque aquela referente ~ necessidade de que sejam constru’'das pela Vale S.A.
ope>es seguras e adequadas de atravessamento de um lado a outro da ferrovia, com

seguranea e sem riscos de atropelamento. Referimo - nos aqui ~ construeo de
viadutos, passarelas ou passagens subterr¥%oneas, em substituie<o "s passagens em

n'vel hoje existentes ou em outros lo cais em que se verifica a incontesttvel
necessidade da populas<o nesse sentido. De fato essa questco Z de grande
preocupaso de muitos em raz<«o dos frequentes acidentes que tem provocado a

morte de pessoas por atropelamento pelo trem, ou das situas>es em q ue a
composi«<0, estacionada por tempo indeterminado, impede a circulas<o das pessoas

de um lado a outro da linha fZrrea.

Os v'cios do processo de licenciamento, j+ apontados (carencia dos estudos,
falta de consulta e de publicidade do processo), contrib u'ram em muito para que
essa quest«o jamais viesse a ser equacionada pelo empreendedor e pelo —rg<«o
licenciador. Na LI 895/2012, em sua vers<o original, foi inclu’da a condicionante
2.8., que revelava que, "quela altura, o —rg<o licenciador n<o tinha conhe cimento
acerca dos locais em que as passagens em n'vel estariam sendo mantidas,
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suprimidas e/ou substitu'das por passagens superiores ou inferiores. Um ano
depois, em dezembro de 2013, com as obras em pleno andamento, o tema Z
retomado pelo IBAMA em parece r tZcnico 27 e na pr—pria vers<«o retificada da LI

895/2012, que concedeu prazo de outros 60 (sessen ta dias), a partir de
02/12/201 3, para a companhia apresentar ao IBAMA Oresultados dos estudos de
frequencias das composie>es ferrovifrias, estudos de trifego e mapeamento

atualizado das comunidades vizinhas " ferroviaO.

Apesar da n<o realizas<o de consulta prZvia aos povos tradicionais, da
ausencia de audiencias pceblicas e mesmo com estudos insatisfat—rios e as
respectivas consequencias sobre o dimensionamento dos impactos e das respectivas
medidas de mitigas<o e de compensas<0, as obras de duplicas<o da EFC seguem
atualmente a pleno vapor, gerando insatisfas<o e revolta nas comunidades e a
verbalizas<o de uma sZrie de dencencias de violas>es de direitos que inf elizmente,
por forea da suspens<o de seguranea, jf n<«o podem ser encaminhadas ao Poder
Judicifrio.

27 O Parecer 007325/2013 COTRA/IBAMA, de 20 de novembro de 2013, apresenta, como uma de suas
conclus>es, que o empreendedor n«o cumpriu com uma das condicionantes da LI 895/2012, expedida 1

(um) ano antes, que lhe impunha o dever de substituir as passagens de n'vel existentes por alternativas

de travessias. Veja - se, textualmente: O "A condicionante 2.8, sobre a substituicio das PNs existentes por
alternativas de travessias continua sem atendimento, apesar das inumeras comunicacées e reunibes
realizadas entre IBAMA e VALE. Esta equipe entende que devem ser adotadas medidas administrativas
cabiveis, considerando a postergacdo do empreendedor em apresentar cronograma e projetos para o
atendimento da mesma."




3.1.2 Barragens na
Amaz™nia

A bacia do rio Tapaj—s, ao
oeste do rio Xingu, Z atualmente o
principal foco dos planos do governo
brasileiro para a construeo de
barragens na Amaz™nia. Os projetos
incluem tres grandes barragens no
curso principal do rio Tapaj—s e, ao
longo dos seus principais afluentes,
guatro grandes barragens no rio
Jamanxim, cinco no rio Teles Pires
(duas jf em construeo) e 17 no rio
Juruena (alZm de mais de 80 pequenas

e mZdias hidrelZtricas D PCHSs).
!
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Barragens na Bacia dos Rios Tapajos,
Jamanxim, Juruena, e Teles Pires
INTERNATIONAL
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3 IBAMA, FUNAI

A construso de barragens na
bacia do Tapaj—s estf em rota de
colisco com territ—rios ind'genas e
outras freas protegidas. Decis>es
pol'ticas sob re quais barragens ser«o
constru’das se baseiam em inventfrios
de bacia, realizados pelo MinistZrio de
Minas e Energia e empresas privadas,
gue sistematicamente subestimam (ou
simplesmente ignoram) consequencias
sociais e ambientais de

empreendimentos indi viduais, assim

como impactos cumulativos de
cascatas de barragens e megaprojetos
associados nos setores de transporte,
AlZm

disso, decis>es pol'ticas s«o tomadas

de mineras«o e do agroneg—cio.

sem qualquer processo de consulta

livre, prZvia e informada ju nto a
comunidades ind'genas e outras
populas>es tradicionais ameasadas b

contrariando a Constituie<o brasileira

e acordos e padres internacionais

sobre consulta e consentimento livre,

prZvio e informad o, tal como a
Convensco 169 da OIT e a
jurisprudencia do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos
Uma tftica frequentemente utilizada
pelos proponentes de mega - barragens
Z negar a existencia de impactos sobre

e territ—rios

0S povos ind'genas

localizados a jusante dos
barramentos, em grande parte para
justi ficar a ausencia de processos de
consulta livre, prZvia e informada

(CLPI).

Uma pritica cada vez mais
comum, especialmente por parte do
MinistZrio de Minas e Energia, Z tentar
confundir processos de CLPI com

audiencias pceblicas exigidas pela

legislase<o a mbiental. AlZm disso, o

planejamento e licenciamento de




barragens na bacia do Tapaj—s tem se caracterizado por intensas press>es sobre
—rgeos federais responstveis pela protes<o ambiental (IBAMA) e pelos direitos
ind'genas (FUNAI) em que a tomada de decis »es pol'ticas por autoridades tem
contrariado pareceres de suas equipes tZcnicas. Existe uma recusa do governo
federal em reconhecer situas>es em que o consentimento dos povos ind’'genas deve
ser um prZ-requisito para a aprova=o de um empreendimento (p.ex. no caso de
mega - projetos de infraestrutura e mineras<o gue implicam em enormes impactos
sobre os modos de vida e direitos das populas>es ind'genas ). Em grande medida,
esse quadro de irregularidades tem sido sustentado pelo uso repetido da Suspensdo
de Segurancga para inviabilizar as>es do MinistZrio Paeblico em defesa dos direitos
humanos e da legislas<o ambiental.

A seguir, destacamos apenas um caso emblemztico entre muitos, envolvendo
a UHE Teles Pires, do uso autorittrio da Suspens<o de Seguranea, co mo instrumento
f—ssil do regime de excee«o 28, para manter a construe«o de barragens em contextos
marcados por graves violas>es dos direitos humanos, especialmente dos povos
ind’genas. Por fim, uma tendencia crescente entre —rg«s governamentais Z
promover @onsultasO com povos ind’genas sobre grandes barragens e outros mega -

projetos que jt foram  politicamente aprovados, formal ou informalmente
|

O MPF tem ajuizado Aees Civis Pceblicas que tratam d a ausencia de
processos de consulta prZvia junto a populas>es ind’genas no planejamento e
licenciamento de hidrelZtricas na bacia do Tapaj—s, assim como sobre a ausencia de
antlises efetivas dos impactos cumulativos de cascatas de barragens, como
determina a legislas<o ambiental brasileira, enquanto a resposta do gov erno
brasileiro tem sido de pressionar os presidentes de tribunais federais para que
suspendam decis>es judiciais favorfveis ao MPF, utilizando o instrumento jur'dico
OSuspens<«o de SeguranesaO (tambZm utilizado pelo Ministro Ayres Britto do STF no

caso de Belo Monte 29).
|

Em mareo de 2012, o MinistZrio Poeblico do Estado do Mato Grosso (MP/MT) e
o MinistZrio Pceblico Federal nos estados do Part (MPF/PA) e Mato Grosso (MPF/MT)
ajuizaram uma Ae«<o Civil Pceblica (ACP) em decorrencia de graves irregularidades no
licenciamento da UHE Teles Pires, em particular o n«o cumprimento da obrigat—ria
realiza=<o de consulta livre, prZvia e informada (CLPI) dos povos ind’'genas
afetados. 30 Apesar do projeto impactar de forma direta e agressiva as bases de
sobrevivencia socioecon™ mica e cultural dos povos Munduruku, Kayabi e Apiakt, as
comunidades ind'genas n<o foram ouvidas. AlZm de violar o artigo 231 da

28 \leja: O Terror Juridico-Ditadorial da Suspensdo de Seguranca e a Proibicdo do Retrocesso no Estado
Democrdtico de Direito, Ant™nio Souza Prud ente, Desembargador Federal do TRF -1 e Professor de Direito
da Universidade Cat—lica de Bras'lia,
http://www.icjp.pt/sites/default/files/papers/o_terror_juridico_completo.pdf

29 N¢o faremos referencia ao caso de Belo Monte jf que Z um caso em tr¥%emite perant e a CIDH, mas Z
importante ter em mente a reiterada utilizas<o da suspens«o de seguranea nesse caso com o fim de

acelerar a construe<o, em viola««o aos direitos das populas>es atingidas.

30 ACP no. 3947.44 -2012.4.01.3600, Nova numeraso: 0018625 -97.2012.4. 01.0000
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Constituie<o Federal e diversas convenees internacionais das quais o Brasil Z
signattrio, como a Conveneo 169 da Organizaso Internacional do Trabalho, a n<o
realiza=<o da consulta desobedece a vasta jurisprudencia do Sistema Interamericano

de Direitos Humanos.

A as<0 do MinistZrio Peeblico ressaltou enfaticamente dados que demonstram
a existencia de danos iminentes e irrevers’ veis para a qualidade de vida e patrim™nio
cultural dos povos ind’genas da regi<o, inclusive a inundas«o das corredeiras de Sete
Quedas, beretrio natural de diversas espZcies de peixes essenciais para a
sustentas<o alimentar dos povos ind'genas. Sete Queda s tambZm Z fundamental
para a sobrevivencia cultural dos povos ind’genas, como Z um lugar sagrado,
relevante para  suas creneas, costumes, tradis>es, simbologia e
espiritualidade. Conforme lembrado pelos procuradores, Sete Quedas Z um
patrim™nio cultural b rasileiro, um bem protegido pela Constituie<o e por normas
internacionais de protes«o ao patrim™nio cultural imaterial.

Pesam tambZm outras ameaeas " integridade territorial e ~ vida dos povos
ind’'genas decorrentes da UHE Teles Pires e outras barragens pl anejadas. Diante do
guadro regional de baixa governanea e instabilidade fundifria, potencializado pelo
aumento do fluxo migrat—rio na regi<o, a exemplo do que vem ocorrendo em outros
empreendimentos similares, como Belo Monte e as hidrelZtricas do Madeira, z
eminente a perspectiva de impactos e conflitos decorrentes do aumento da
especulas<o funditria, desmatamento ilegal, pesca predat—ria e exploraso ilegal de
recursos florestais e minerais. Esse quadro de vulnerabilidade se agrava com o fato
de existir em pendencias de reconhecimento de direitos e demarcas«o de terras
ind’'genas na regi<o.

Conforme constam nos laudos do processo de licenciamento ambiental, as
comunidades Munduruku, Kayabi e Apiaka tentaram, em diversas ocasi>es -
inclusive antes da concess«o da Licensa PrZvia em dezembro de 2010 - alertar
autoridades do IBAMA, FUNAI e EPE sobre essas graves ameasas e da necessidade de
um processo obrigat—rio de consulta livre, prZvia e informado sobre a UHE Teles
Pires. Em virios momentos, os riscos d o empreendimentos e falhas do processo de
licenciamento foram identificados em pareceres da pr—pria equipe tZcnica da
FUNAI. Entretanto, todos os alertas foram solenemente ignorados por autoridades
governamentais na tomada de decis>es sobre a concess<«o de liceneas ambientais
para a UHE Teles Pires, visando a atender um cronograma de construe«o da usina
previamente determinado pelo MinistZrio de Minas e Energia.

Em 26 de mareo de 2012, a Ju'za Federal no Estado de Mato Grosso, Dra.
CZlia Regina Ody Bernar des, concedeu liminar que atendeu pedido do MinistZrio
Pceblico, suspendendo a Licenea de Instalas<o concedida para a UHE Teles Pires em
agosto de 2011. Na sua decis<0, a ju'za concluiu que "os documentos juntados
nestes autos demonstram que a Licenea de In stalas<o n¥% 818/2011 n<o atendeu ”
normativa constitucional e convencional acerca das sens'veis quest>es envolvidas no




complexo licenciamento ambiental da UHE Teles Pires. O | BAMA emitiu a Licenea
sem antes ouvir os povos ind'genas afetados, em especial a queles que cultuam o
Salto Sete Quedas como lugar sagrado.  Agindo assim, o | BAMA descumpre obrigas<o
internacionalmente contra’da pela Repceblica Federativa do Brasil, notadamente a de
aplicar a Convens<o 169 da OIT sobre povos ind’genas e tribaisO 31,

Sete Quedas no Rio Teles Pires, antes do inicio da construe<o da UHE
Teles Pires

31 http://lwww.prpa.mpf.mp.br/news/2012/justica - suspende - licenca - e- ordena - consulta - indigena - para-
usina - teles - pires - 2
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Em 09 de abril de 2012, o
Presidente do Tribunal Regional
Federal da 1» Regiko (TRF -1),
Desembargador Olindo Menezes
emitiu monocraticamente, a pedido do
IBAMA, Suspensdo de Seguranca para
anular a decisco da Juza CZlia
Bernardes. 32 Para justificar tal ato, o
Desembargador Menezes usou
argumentos do empreendedor, a
Companhia HidrelZtrica Teles Pires
(CHTP) sobre atrasos no cronograma
das obras e outros Ograves preju’zosO
econ™micos, inclusive o aumento do
desemprego. Alegou ainda que a
decis<o da juza CZlia Bernardes
representava um Oatentado contra a
ordem e econ™mica pceblicas, mixime
por retardar as medidas tendentes ~
amplias<o do parque energZtico do
Pa’s, previsto no Pla no de Aceleraso
do Crescimento (PAC 2)
empreendimentos competitivos,
renoviveis e de baixa emiss«o de
carbono, que movimento bilhes de
reais e representam milhares de

empregos diretos e indiretosO.
!
"#3%&!"%!()*1+,-,&!./$,&0!
12345!',!6789

N «

32 Suspens<o de Liminar n% 0018625 -
97.2012.4.01.0000/MT.

Antes da emiss <o da

Suspens<o de Seguranea  pelo
Presidente do TRF -1, a Companhia
HidrelZtrica Teles Pires (CHTP),
inconformada com a suspens<o das
obras, havia recorrido da decis«o da
Juza CZlia Bernardes no mesmo
tribunal (TRF -1). Em agosto de 2011,
0 recurso interp osto pela CHTP foi
negado pela quinta turma do TRF -1,
que confirmou a decis<o da Ju’'za CZlia
Bernardes que determinou a
paralisae<0 imediata das obras da
usina, inclusive a suspens«o das
explos>es das rochas naturais do Salto
das Sete Quedas, sob pena de m ulta
difria de 100 mil reais. Segundo o
relator do processo na quinta turma
do TRF-1, Desembargador Souza
Prudente, a licensa obtida pela CHTP
para a construe«o da usina foi
concedida sem cumprir a legislas«o

ambiental,  enquanto 0s  autos
demonstram que a s comunidades
ind’'genas que residem no local n<o
foram regularmente ouvidasO. A
decis<o da quinta turma do TRF -1
destacou a necessidade de evitar Oa
irreversibilidade dos danos
ambientais, em especial, a suspens<o
das explos>es das rochas naturais do
Salto das Sete QuedasO, como
patrim™nio dos povos ind'genas
afetados.

Os membros da quinta turma
do TRF- 1, com base na jurisprudencia
brasileira, julgaram que a sua decis<o
colegiada, de natureza tZcnica,
prevalece sobre uma decis<o
monocritica de cariter po [Itico do
Presidente do TRF. No entanto, o
Presidente do TRF -1, Olindo Menezes
insistiu na manutene«o da Suspens<o
de Seguranea, gerando uma crise
interna de governanea no TRF -1.




Enquanto isso, a continuas«<o das
obras da usina Teles Pires em ritmo
acelerado, na ausencia de medidas
efetivas de mitigae<o e compensas«o,

tem causado sZrias consequencias
negativas (p.ex. comprometimento da

qualidade de fgua e recursos
pesqueiros, destruis<o do patrim™nio

cultural de Sete Quedas) agravando
ainda mais o quadro d e violaso de

direitos dos povos ind’'genas

Obras da UHE Teles Pires, Junho de 2013

Fonte: CHTP

Um argumento genZrico
invocado pela AGU, EPE e presidentes
de tribunais para justificar a utilizas<o

da Suspens<o de Seguranea Z que, se
n«o forem constr udas todas as
barragens previstas pelo setor elZtrico,

0 pa’s enfrentarf a iminencia de um
apag<o e um desastre econ™mico.
Tais afirmae>es carecem de
embasamento tZcnico e ignoram uma
guantidade crescente de estudos
sobre as grandes oportunidades de se
promover a eficisncia energZtica e
energias verdadeiramente renoviveis,
capazes de reduzir drasticamente a
necessidade de construe<o de novas

barragens 33 . De acordo com a

33 Veja, por exemplo: O Setor Elétrico Brasileiro
e a Sustentabilidade no Século 21 -

legislas<o atual, as Suspensres de
Seguranea permanecem em vigor atZ o
transito em jul gado, permitindo a
criaco de fatos consumados na
constru«o de barragens e a
continuae<o de violas>es dos direitos
humanos, ignorando suas
consequencias trfgicas.

Enquanto as populas>es ind’genas do
Tapaj—s e de outros rios amaz™nicos
tem protestado na de fesa de seus
direitos, a resposta do governo
brasileiro n<«o tem sido o ditlogo, mas

a intimidae<o, a criminalizas<o e a
repress«o, junto com tentativas de
cooptas<o de lideraneas de
movimentos de  resistencia. Por
exemplo, em 2013, a administraso

LULRRLUULLLLLrrrrrrrrrrrnnnnnnum et

Oportunidades e Desafios (2012)
http://www.internationalrivers.org/node/7525
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da presid ente Dilma Rousseff laneou
uma operaso militar conhecida como
OOpera«o Tapaj—sO, despachando a
Forea Nacional e a Pol'cia Federal para
escoltar equipes que realizam estudos
tZcnicos nos territ—rios do povo
Munduruku, como preparativos para a
construe<o d e mega - barragens sobre

as quais nunca foram consultados 34.

Protesto Munduruku, junho de
2013 I

34 Vale observar que as ttticas utilizadas pelo
MME e outros proponentes de barragens Cachoeira de S<o Luiz do
incluem: i) negar a existencia de impactos Tapaj—s

negativos de empreendimentos sobre
populas> es e territ—rios ind'genas localizados a
jusante dos barramentos, em parte para
justificar a ausencia de processos de consulta
livre, prZvia e informada (CLPI); ii) criar
obstfculos para o reconhecimento oficial de
territ—rios ind'genas ainda n<«0 demarcado s e
homologados, como no caso dos Munduruku do
mZdio Tapaj—s, diretamente ameasados pela
UHE S«o Luiz do Tapajos; e iii) tentar confundir
processos de CLPI com audiencias pceblicas,

exigidas pela legislas<o ambiental junto

sociedade local. Ademais, com a poss'vel
exce«o da FUNAI, existe uma aparente recusa
do governo federal em reconhecer situas>es em

B

Opera<<«0 El Dorado b Aldeia
Teles Pires, Tl Kayabi (2012)

que o consentimento dos povos ind'genas deve
ser um prZ-requisito para a aprovaso de um
empreendimento  (p.ex. no caso de mega -
projetos de infraestrutura e mineraso  que
implicam em enormes impactos sobre os modos
de vida e direitos das populases ind'genas ).
Nesse sentido , uma tendencia do governo, em
casos como a UHE S« Luiz do Tapaj—s, Z
promover Oconsultas® com povos ind'genas
sobre grandes barragens e m estfgio avaneado
de planejamento pelo setor elZtrico, que jt
foram politicamente aprovados .
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3.2 O Caso da Usina HidrelZtric a de Barra Grande e

o fato consumado

|
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riscos: o caso da Usina HidrelZtrica de
Barra Grande (RS). Florian—polis: Universidade
Federal de Santa Catarina, 2006, p. 112.
Dispon'vel
<https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/
123456789/88641/229201.pdf?sequence=1>.
Acesso em: 22 mar. 2014.

36 LIMA, op. cit., p. 136, elaborado a partir do
Estudo de Impacto Ambiental da UHE Barra
Grande (ENGEVIX ENGENHARIA S.AEstudo de
Impacto Ambiental da UHE de Barra
Grande. Florian—polis: ENGEVIX, 1998. In:
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E
DOS RECURSOS NATURAIS RENOVGVEIS (IBAMA).
n.Ya 02001.000201.98 -46.
da Us ina

. Requerente:

Ma'ra Lu'sa

em:

Processo
Licenciamento Ambiental

HidrelZtrica de Barra Grande
ENGEMIX S.A. Bras'lia, DF: 1998).
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4 AGRAVO. HIDRELfTRICA DE BARRA GRANDE.
LESIO E ORDEM E E ECONOMIA POBLICAS.

1. Na via estreita da suspens<o de seguranea
afigura - se incab'vel
profundidade, as quest>es envolvidas na lide, jf

gue o ato presidencial n<«o

examinar, com
se reveste de carfter
revisional, vale dizer, n<o se prende ao exame
da corres«o ou equ'voco da medida que se visa
suspender, mas, sim, a sua potencialidade de
les<o © ordem, sacede, seguranea e economia
pceblicas.

2. Hip—tese em que a grave les«o ~ ordem e -
economia pceblicas consistem na obstrusco da
finalizas<o de hidrelZtrica cujo funcionamento

se revela indispensivel ao desenvolvimento do
pa’'s e que jf implicou gastos pceblicos de
grande monta.
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4. Antlise do instrumento ~ luz do
direito Iinternacional dos direitos
humanos

Por todo o exposto, fica claro que as ferramentas constitucionais e legais que
conferem protes<o aos bens da vida e outros direitos humanos ameasados por
projetos como 0s acima mencionados n<o s<o aplicadas quan do se utliza a
Suspens« de Seguranea. Ao contrfrio, o Poder Poceblico usa esse mecanismo
processual em frontal violas<o do devido processo legal e do acesso ~ justiea.
Nacionalmente, como j+ demonstrado, a utilizae<o do instrumento viola uma pletora
de leis e princ'pios legais.

O caso n«wo poderia ser diferente em relas<o aos tratados e padres
internacionais aos quais o Brasil estt submetido. S<o claras as violas>es aos artigos
80 e 25 da Convene«o Americana de Direitos Humanos (CADH), devidamente
ratifi cada pelo Estado brasileiro, 44 assim como aos artigos 3.1 (a) e 14 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Pol'ticos (PIDCP), 45 tambZm ratificado pelo Estado,
encontram - se patentemente violados quando o instituto Z aplicado.

Tanto o artigo 8 © da CADH qu anto o artigo 14 do PIDCP esclarecem que
todos tem direito a serem julgados por um juiz ou tribunal competente, imparcial e
independente. 46 Tais garantias s<o violadas quando da utilizas<o do instrumento
aqui em discuss«o.

Consoante esclarecido em t—pico anterior, o pedido de suspens<o de liminar
Z uma prerrogativa unilateral atribu’da apenas ao Poder Paeblico, nos termos da Lei
no, 8.437/1992. AtravZs desta se faz prevalecer uma decis<o de cunho pol'tico, e
n<o jur'dico, emanada do Presidente do Tribunal capaz de cassar uma decis«o
fundamentada em fatos e provas proferida por juiz ou corte inferior, permanecendo
este despacho presidencial vigente atZ que haja tr%onsito em julgado 47 de uma
decis<o definitiva de mZrito na aso principal. Uma decis<o de cunho pol'tico, que
visa se adequar a conceitos amplos e subjetivos como ordem, seguranea e economia
pceblica advinda de membros do Poder Judicifrio n«o pode ser considerada como
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independente e imparcial, uma vez que sujeita a influencia de posie>es pol'ticas
governamentais.

Cabe lembrar que a Honrfvel Corte Interamericana jf firmou entendimento,
no Caso Yatama 48, no sentido de que, independentemente da regulamentas<o que
cada Estado faea a respeito da organizas<o judicitria, esta deve prever algum tipo de
contro le jurisdicional de seus —rg«os superiores. Tal controle deve permitir a
determinas«o da ado*«0 de seus atos amparando aos direitos e garantias m’'nimas
previstos na Convenes0 Americana, assim como aos previstos em sua pr—pria
legislas<o. Isto n<o Z incomp  at'vel com as fune>es que s«o inerentes a ditos —rg<os,
mas evitaria que a falta de um controle adequado levasse ao extrapolamento de suas
atribuie>es em favor de determinados fins.

Ainda sobre a influsncia pol'tica mencionada, Z importante mencionar que
esta se faz poss'vel a partir do momento em que as promoe>es aos mais altos
cargos do Poder Judicitrio brasileiro se realizem por meio de indica«o e essas
tenham grande influencia do Poder Executivo. Veja - se que a indicas«o de ministros
para o Supremo Tr ibunal Federal Z feita por indicas<o do(a) Presidente da Repoeblica.
Assim, a influencia que possui o Poder Executivo nesse tr¥%.mite de promoe<«o permite
gue esse poder exerea grande peso sobre os presidentes das cortes brasileiras
guando de seus pedidos par a que uma decis<o contra suas pol’ticas prioritfrias seja

suspensa. Assim, devido " press<«o que sofrem, n« poderiam ser considerados
imparciais e independentes aqueles desembargadores ou ministros que atuam em

uma suspens<o de seguranea a pedido de —rg<os gue comps>em o Poder Executivo.
Sobre tal violas<o da imparcialidade e independesncia que a Suspens<o de Seguranea
permite, Z relevante recordar o Comenttrio Geral n. 32 do Comite de Direitos
Humanos da ONU de 2007 que, da mesma forma que o Comentfrio Geral n. 13 de
1984, aponta para a inadequas<o da influsncia de outros Poderes na promoeo de
membros do Poder Judicifrio. 4 Assim tambZm aponta essa Comiss«o em seu
recente informe sobre independencia de operadores da justi)a em suas

recomendasesn. 6,12e2 6.5

PorZm, essas n<«o s« todas as violas>es aos artigos 8 o da CADH e 14 do
PIDCP que o instrumento acarreta. Como j+ mencionado acima, a garantia de ser
julgado por um juiz ou tribunal competente Z violada quando da utilizasco da
suspens«o de seguranea. No sistema jurdico brasileiro, Z necessfrio que um
recurso advindo de inst%oncia inferior seja analisado por um —rg<o colegiado, quando
essa decis«o trata do mZrito de determinada quest<o. 51 Assim sendo, jamais
poderia de forma legal, um juiz de segunda ou terceira inst%oncia monocraticamente
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decidir pela inaplicabilidade de uma decis<o advinda de inst%oncia inferior. A
suspens<o de seguranea, ao permitir que o presidente de uma Corte determine que

uma decis<«o de inst%oncia inferior n<o deve ser eficaz, vio la a regra da competencia
do sistema jurdico nacional. No mais, tambZm Z violada a regra do juiz natural,

uma vez que no sistema jurdico brasileiro, quando uma aso Z encaminhada para

uma turma ou se«o de um tribunal, essa turma ou se«o Z considerada preventa.
Assim, serf a cenica turma ou see«0 competente para julgar essa as«0 e todas as

as>es ou incidentes conexos. As as>es que n<0 S0 conexas a outras e ainda n<«o

foram enviadas " inst%oncia inferior, s<o submetidas a distribuie<o, 0 que significa

gue n<o se sabe qual turma de determinada corte sert a responsivel por julga - las.
No entanto, a Suspens<« de Seguranea viola essa regra permitindo a aprecias«o da

causa sempre por parte de um juiz presidente que n<« possui qualquer
conhecimento detalhado da | ide sobre a qual ele Z chamado decidir. Em questo de
minutos, tira - se total efictcia de uma decis<o detalhada e demoradamente baseada

em fatos e provas, e quem o faz Z um juiz que n<o possui conhecimento da causa e

que se quer Z obrigado a escutar os arg umentos da parte contriria 52. Clara Z a
violas<o da competencia, que segundo aos artigos 8 o da CADH e 14 do PIDCP
deveria ser garantida. A CIDH aponta para a inadequas<o de um sistema como esse

em sua recomendaso n. 11 de seu informe sobre independencia d e operadores da
justiea. 53

TambZm os artigos 25 da CADH e 3.1(a) do PIDCP, 54 ambos trazendo o
direito a um recurso efetivo, 55 s<o claramente violados pelo instituto da Suspens<o
de Seguranea. Isso porque a Suspens«o de Seguranea, ao ser aplicada atravZs de
critZrios amplos e subjetivos como ordem, seguranea e economia paeblica,
permitindo assim uma decis<o de viZs pol'tico mais do que jurdico por parte de
presidentes de cortes, acaba com qualquer possibilidade de efetividade de aees
civis poeblicas ou as>es populares, que s« as medidas judiciais mais adequadas e
id™neas para a salvaguarda dos direitos coletivos no sistema jur'dico brasileiro. Ao
garantir que uma decis<o em sede de as<o civil pceblica seja declarada ineficaz atZ o
tr%onsito em julgado, a susp ens<o de seguranea permite que o fato seja consumado e
a a«0 perca seu objeto, ou seja, os direitos que se visavam proteger jt ter<o sido
irreversivelmente violados quando do tr%onsito em julgado, que no sistema jur'dico
nacional pode levar mais de dZcada  para ser alcaneado.
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Para alZm da demora seletiva em processos principais que tratam de ditas
prioridades em sede de pol'ticas pceblicas do Poder Executivo, como algumas as>es
civis paeblicas e ases populares, existe tambZm uma demora proposital para que a S
Suspens>es de Seguranea, relativas a processos com essa temiftica, n«o sejam
revisadas por um —rg«o colegiado dentro da corte em que s<o concedidas, quando
essas s«0 agravadas. 56 Assim, mesmo esse instrumento incidental © uma a0
principal vem sofrendo ¢ om a conduta das autoridades pceblicas de fazer com que
fatos sejam consumados antes de decis»es finais no %embito do judicifrio 57, Se por
um lado um juiz consegue monocraticamente e em quest«o de minutos tirar a
efictcia de uma decis<o pormenorizada de inst %oncia inferior, por outro 0 —rg<o
colegiado capaz de rever essa decis<o monocritica leva um per'odo de tempo
extremamente prolongado para agir, quando age.

Cabe tambZm lembrar que a Suspens<o de Liminar vem sendo utilizada para
confrontar medidas liminare s que s« concedidas em processos que visam a
protes<o de direitos humanos cuja violas<o Z eminente ou jt esta em andamento.

Sobre o tema, vale lembrar o Comentirio Geral n. 31 de 2004 do Comite de Direitos
Humanos da ONU. Nessa oportunidade, o Comite dis corre sobre a import%oncia de
medidas liminares para que sejam garantidos aqueles direitos humanos que se
encontram ameaeados. 58

Nessa vertente, Z relevante a jurisprudencia iterativa, atual e not—ria da
llustre Corte Interamericana jf firmou posicionamen to no sentido de que:

OPara que o Estado cumpra com o disposto no artigo 25 da Convene« n<«o Z
suficiente que os recursos existam formalmente, mas que tenham efictcia
nos termos dessa disposie<0. Tal efetividade sup>e que, alZm da existencia
formal dos re cursos, estes deem resultados ou respostas s violas>es dos
direitos reconhecidos, seja na conveneo, na Constituie<o ou na lei. O
Tribunal reinterou que tal obrigae<o implica que o recurso seja id™neo para
combater ~ viola<o e que seja efetiva sua aplica «0 pela autoridade
competente. Neste sentido, n<o podem considerar efetivos aqueles recursos
gue, por condie>es gerais do pa’s ou inclusive circunst%oncias particulares de

um caso, resultem ilus—rios..O 59
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A suspens<o de seguranea, em clara violas«o aos art igos 25 da CADH e 2.3(a)
do PIDCP, vem permitindo a completa inefictcia de ae>es civis poeblicas e liminares
em casos que tratam de violas>es de direitos humanos advindas de projetos que s<0
considerados prioridade na seara de pol'ticas pceblicas pelo Poder Executivo.

5. Conclus<o e solicitas>es
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